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INTRODUCERE 


st volum cunoaşte un destin aparte. Autorul 
crede că el își are începutul într-o zi de vară a anului 1943, 
Atunci, copil fiind şi purtînd ghete galbene de refugiat, a venit 
de la Sibiu pe Dealul Feleacului pentru a privi orașul său 
natal, Clujul. El se afla dincolo de o graniță arbitrar și silnie 
stabilită. I-au atras atenția un grup de români ce intonau, ut- 
tindu-se în Valea Someşului unde strălucea oraşul drag, cîn= 
tece patriotice înecate în lacrimi. Scena și amprenta ei tragică 
au rămas în conștiința sa aproape tot atit de vii ca atunci. 


Semnificația lor, deși metamorfozat de o întreagă experiență 


$ 


de viață şi de contactul cu lumea largă, nu a fost alterată în 
ceea ce ea are esențial şi sfint. In atractia fat de cultura tran- 
silvăneană românească ea se regăseşte fierbinte si ără de 


sfârșit. 

Mirajul culturii transilvănene româneşti cu istoria, creatorii, 
valorile și personalitățile ei mi-a fost întreținut de mani lesa 
tări generoase ce-au avut loc la Sebeş, la Ieud, la Bistrita, la 
Blaj şi la Cluj. Ele au fost închinate culturii românești şi unor 
minţi de vază din viața spirituală a Transilvaniei (L. Blaga, 
L. Rebreanu, D. D. Roşca, Școala Ardeleană, cultura popu- 
lară). Hotărîtoare a fost, desigur, colaborarea cu revista „Tri- 
buna“ prin redactorul ei șef, scriitorul Vasile Sălăjan, dar şi 
prin întreaga ei atmosferă spirituală deschisă creaţiei și exi- 
gențelor fireşti ale culturii, la întreținerea căreia au contri- 
buit Augustin Buzura, Alexandru Căprariu, Adrian Marino, 
Marian Papahagi, Pompiliu Teodor, Mircea Toca, Mircea Vai- 
da, Ionel Silviu Vlad. Discuţiile avute cu un grup de prieteni 
și sprijinul lor moral, substanţializat în încredere și îmbărbă- 


tare, au fost de nepretuit în nașterea acestei cürti. Studenţii 
de la secțiile de filosofie si istorie mi-au 1 noelat de bună 
voie cursurile şi seminariile în cadrul cărora nu o dată, sti- 
mulat de ei, am avut revelaţia unor lămuriri pe care le căutam 


de mult pe cărările neliniştii şi mecunoscutului 

Aș dovedi lipsă de respect faţă de cititor duci i-as prezenta, 
în Introducere, în. rezumat cuprinsul paginilor ce urmează. To- 
tuși cîteva notații le consider absolut necesare. Această carte 
urmează, oarecum logic, volumul Meandrele Adevărului. Este 
continuată, într-un fel, cu încrederea care ţi-o dă numai posi- 


5 


bilitatea unei informări bibliografice pe cit se poate exhaus- 
tive, aceeași linie epistemologică subliniată de căutare a ade- 
vărului, ce nu se prezintă întotdeauna pur şi fără capcane. 
Explorările sînt, în fond, nişte studii de filosofie şi socio- 
logie culturală, aflate mai mult în apropierea literaturii şi cri- 
ticii literare decît în aceea a programelor analitice, academi- 
ce şi nu o dată conservatoare. În Atitudini și însemnări se 
continuă problematica Explorărilor cu un accent polemic 
deschis faţă de cîteva poziţii referitoare la istoria și cultura 
noastră, susținute de cercetători români şi străini. Ele vor, 
dincolo de rolul lor critic concret, să atragă atenția asupra 
nevoii de opinie critică ce joacă în cultură aproximativ acelaşi 
rol pe care-l are igiena în menținerea stării de sănătate. Cul- 
tura fără înfruntarea opiniilor şi polemică riscă să fie judecată, 
în cel mai bun caz, ca fără sare şi piper. Una dintre cele mai 
de seamă însemnări remarcă personalitatea lui C. Noica în 
conjunctie cu modul în care a conturat-o unul dintre învăță- 
ceii lui. Aici se află primul sens, şi cel inițial, al titlului aces- 
tei cărți: Maestrul și iedera. Suprapus lui şi fundamental este 
cel al modului în care se cuvine să ne raportăm la înaintași 
și, în general, la unele modele culturale. Respectul faţă de 
cultura naţională este tot atît de necesar unei societăţi sănă- 
toase precum este esenţial succesiunii fireşti a generaţiilor 
respectul față de părinţi. 


1. EXPLORĂRI 


TĂRUŞUL DE ARGINT 


in 1943 Petru P. Ionescu! nota: publicul intelectual 
român a urmărit „cu interes disputa metafizică dintre Bucu- 
reşti şi Sibiu“. In cetatea unde s-a refugiat Clujul, Lucian 
Blaga zidea (cam de douăzeci de ani) „un vast sistem meta- 
fizic orînduit într-o serie de trilogii“. Bucurestiul era o cita- 
delă a gîndirii în jurul unor idei „luminată cu har de autori- 
tatea dogmaticei ortodoxe“.! Acestea erau „poziţiile diametra- 
le“ de atunci, parte componentă a noii dispute dintre dogma 


creștină și gîndirea filosofică pecificat len 
le ei constau În o rele: Î rul ortodox de la Bucu- 
rești, respectiv hifor Crainic, și-a întemeiat întreaga sa 


că pe autoritatea milenară a creştinisi 
i aceea a ortodoxiei noastre și a ortodoxiei răsări- 
general“. Filosoful din Transilvania, ian Blaga, de- 
păşea în acel timp, după caracterizarea lui tru P. Ionescu, 


viziune fi 


pe 


„furat de frumuseţea ṣi originalitatea propriu sis tem, fun- 
damentele ortodoxe si crestine“, Împărtâşim două 
linii fundamental opuse din cultura român deceniul 
patru și primii ani de după 1940, re fi 


harică, avindu-l ca mentor pe Nichifor 
laică întruchipată în sistemul blagian a 


deplinătăţii. Cu alte accenti 


alăturat încă 


TEANA politică, acestei opoziții i una — și 
anume aceea dintre filosofia religiei, susținută de Dumitru 
Ei mile: şi concepţia gînditorului din Lanerăm?. Conside- 
răm însă că această opoziţie (cu cele două inte) nu s-a 
bucurat de atenţie cuvenită și proprie, fiii înțeleasă atît 
prin estomparea ei și aducerea lui Lucian Bl îndeosebi în 


perioada ala la ui) în cadrele gîndirismului nociv și ale 
pozit iei mistice, cît și prin încercarea recentă de plasare a 
gîndirii sale, fără rezerve și nuanţări, în cercul ateismului. Stu- 
diul lipsit de prejudecăţi și de practica atribuirii unor inten- 
ţii și sensuri pe nedrept operei lui Lucian Blaga ne apropie 
de Marele Anonim. Un astfel de studiu ne atrage atenţia asu- 
pra esenţialităţii lui în caracterizarea metafizicii blagiene. 
Marele Anonim este o sintagmă ce, în calitate de semn 
lingvistic, își are, în parte, originile în lucrările lui Dionisie 
Areopagitul. Acesta construise un nume propriu articulînd 


8 


și scriind cu literă mare adjectivul anonim şi „a numit «inci 
dental» pe Dumnezeu Anonimul“? sau „cel fără de numu 

Dar, după cum a precizat Lucian Blaga, el nu preia Serul 
Anonimului folosit de Dionisie Areopagitul și îl reduce gra 
matical la funcţia de adjectiv. În cărţile lui Lucian Blaga Ma 
rele Anonim este considerat analog cu alte concepte lolosilu 
de filosofi. Aceasta e una dintre indicaţiile sale cele mai im- 
portante cu privire la semnificaţia sintagmei respective. Su! 

stantivarea adjectivului mare este precedată în Trilogia ct- 
noaşterii de o referinţă la Tot, scris ca un substantiv propriu, 
exprimînd în gîndirea lui Platon totalitatea existenţei. E ase- 
mănat cu Dumnezeu și disociat de el prin referire la Descar- 
test. Într-un loc, el spune că metafizicienii l-au privit pe Dum- 
nezeu ca ied pură, Într-o trimitere la Thales se vor= 
beşte despre conceptul de substanţă ca o idee metafizică, 
A fost adusă în discuție concepția lui Freud în miezul căreia 
se află conceptul de inconstient!!. Lucian Blaga conchide ur- 
mînd această cale analogică: „Prin abuz metaforic imaginaţia 


metafizică i-a zis pe rind, cind substanţă, cînd eu absolut, 
cînd rațiune imanentă cind Tatà extramundan ind Incon 
ştient, cînd Conştiinţă etc. Numindu-l „factor ibsolutt t si 
specificînd în continuare Marele Anonim, el deschide mai 


multe căi ce vor fi esențiale elaborării teoriei acestei idei 
Luciat Blaga l-a legat iniţial pe Marele Anonim de cu- 
noaștere. El reprezintă “Obiectul, iar cunoașterea individuală 
subiectul. Pînă a ajuns la acest raport, Blaga urmase o cale 
destu? de lungă de creaţie filosofică originală și viguroasă în 
lucrările anterioare Konul dogmatic si Cunoaşterea luciferică, 
Fără a-i cunoaşte cursul, cel puţin în principalele sale arti- 
culații, nu vom putea înţelege te oria Marelui Anonim. Privind, 
în jurul lui 1930, dintr-o perspectivă filosofică de neindoicl- 
nic rafinament şi de deosebită prospeţime starea lumii omu- 
lui și a culturii ei, Lucian Blaga a formulat un diagnostic. Ne 
aflăm într-o criză spirituală de tip elenist, ce va fi urmată de 
o reînviorare a culturii comparabilă cu cea din antichitate. 
Aspectele ei constau în: „amestecul eteroclit de doctrine încă 
necoagulate într-un întreg, relativizarea filosofiei, năvala mi- 
ticului în constiinta vremii, mijirea slioasă a unui nou Aida 
logism vizionar, setea de ultime sinteze şi tragica neputinţă 
a intelectualului de a crea“!. Înțelegerea „naturistă“ de către 
Spengler a crizei printr-un sentiment escatologic, ca sfîrşit 
al culturii europene, Lucian Blaga o considera discutabilă. El 
a respins în docabi gîndirea lui Berdiaev ce profetiza un nou 
ev mediu. „Noul ev mediu — după aprecierea autorului Tri- 
logiilor — ar urma să se realizeze ca o floră religioasă cres- 
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cută sub soarele dogmei creştine, și ca un complex de forme 
sociale în centrul căruia ar sta biserica creștină“. Lucian 
Blaga credea doar într-o criză istorică, în cuptorul căreia se 
ard cărămizile unui eon dogmatic „înzestrat cu toate virtu- 
ţile ineditului“!6, și care își va lua materialul din „conştiinţa 
frămiîntată a timpului“i?. Eonul dogmatic va fi sfîrşitul indi- 
vidualismului, al metafizicii personalităților gînditorilor dez- 
binaţi între ei. În constituirea acestui nou eon Lucian Blaga 
spune fără echivoc: „nu vedem cum ar putea să intre elemen- 
te de dogme specific creştine, după noi perimate în conți- 
nut“!8, În 1943, în editorialul din „Saeculum“ intitulat Despre 
viitorul filosofiei româneşti, Lucian Blaga reia această idee: 
„Să nu ne jucăm cu cuvintele. Doctrina ortodoxă a fost prin 
secolul al XVIII-lea al erei noastre deplin închegată ... Năs- 
cător de probleme și de soluţii capitale, ortodoxismul n-a mai 
fost pe urmă și nici nu mai putea să fie“19, 

În armonia conceptelor şi propoziţiilor metafizicii noului 
eon, Lucian Blaga situează ca factor crucial misterul, noţiune 
pe care el o specifică deosebit de atent, înlăturînd „incertitu- 
dinile graiului de toate zilele“ şi neînţelegîndu-l într-un sens 
mistic. Pentru el, misterul este o existență sau un obiect al 
cunoaşterii deosebit de complex ce nu se dezvăluie cu ușu- 
rinţă abordărilor' omului, ci ridică acestuia nedumeriri și în- 
trebări. Există o cunoaştere paradisiacă sau de tip I ce „orîn- 
duieşte concretul dat prin simţuri, ea determină materialul 
intuitiv- prin concepte abstracte, ea inventariază obiectele și 
raporturile dintre ele aşa cum sînt date“?t, Alta este situa- 
ţia cunoașterii luciferice, sau de tip II, ce introduce în spirit 
problematicul. Misterul este „despicat în două, într-o parte 
care se arată, şi într-o parte care se ascunde“. Referindu-se 
la cunoaşterea de pe poziţiile religiei, Lucian Blaga spune că 
ea este conservatoare, defensivă, ceea ce n-ar putea folosi vii- 
torului căruia îi trebuie o metafizică creatoare, ofensivă. În 
acest sens el refuză deschis revelaţia creştină într-o notă la 
lucrarea sa Religie şi spirit. 

Exprimîndu-și preferința pentru cunoaşterea luciferică, 
respectiv pentru revelarea misterelor, Lucian Blaga își des- 
chide o pirtie spre complexitatea elementelor şi a raportului 
gnoseologic dintre obiect şi subiect. Ea duce direct la Marele 
Anonim. Domeniul obiectului este structurat ca o ţintă dis- 
punînd de un centru şi o periferie. „Centrul“ sau „centrul 
ultim25 este Marele Anonim. Acesta ocupă locul prim, spu- 
ne textual Lucian Blaga, „în sistemul existenţei“. Apelul 
la sintagma respectivă îi foloseşte lui Lucian Blaga pentru a 
privi în mod nuanțat atît obiectul cunoașterii, cît și întregul 
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raport pe care îl ocazionează actul gnoseologic, Subiectul cu 
noașterii nu este singurul activ, în timp ce obiectul nu donp 
se reflectă în cunoaşterea individuală. Datorită acestui lupt 
subiectul singur nu poate fi tras la răspundere pentru limi- 
tele cunoaşterii lui, așa cum, nu de puţine ori, se susținea În 
istoria filosofiei. Deasemenea, procesul de cunoaştere este o 
interpătrundere a subiectului în obiect și a obiectului în su- 
biect. Marele Anonim ne-a înzestrat cu elanul spre adevăr, 
noi tînjim spre adevăr, sîntem mînaţi spre el, cum spune 
Lucian Blaga, prin forța pintenilor unui imperativ”. Dar 
obiectul cunoașterii ne refuză prin frînele sau hăţurile unei 
censuri transcendente accesul spre cunoașterea absolută a 
misterelor. Această censură se instituie atît prin categoriile 
intelectuale (de pildă cea de cauzalitate), cît și prin cele abi- 
sale, stilistice”. 

Marele Anonim nu este ceva la crearea căruia subiectul 
să nu fi participat. Orice idee fie că se referă la o parte sau 
la întregul existenței pentru a aveu un curacter metafizie 
este nevoie să posede implicaţiile unui sens. Acesta din urmă 
angajează reacţiunea spirituală a omului, clădită pe experien- 
ţa sa. Faptul este exprimat de Lucian Blaga printr-o sintagmă 
metaforică de toată frumuseţea purtind coloratura lingvistică 
și semnificaţională a spaţiului său natal. El spune „Nu se 
poate metafizică fără un ţăruş de argint, central, bătut în 
pajiștea existenţei“?%. Spunînd că Marele Anonim este acest 
„tăruş de argint“ vom înţelege motivaţia pe care a dat-o Lu- 
cian Blaga censurii transcendente. Această interdicție este ne- 
cesară „pentru păstrarea și asigurarea unui echilibru existen- 
tial în lume“. „Orice eventuală cunoaștere absolută, proprie 
unui subiect periferial al existenţei, ar însemna un pericol 
de descentralizare a existenţei“”l. Țăruşul, într-o accepțiune 
curentă acestor locuri, este parul înfipt în pămînt pentru a 
fixa căpiţa de fîn. Același rol îl are și Marele Anonim pentru 
întreaga existenţă, Fără țăruș, fînul s-ar împrăștia. Dacă nu 
s-ar pune interdicţia prin censura transcendentă pentru tre- 
cerea la non-mister în cazul Marelui Anonim, existența în to- 
talitatea ei s-ar destructura. S-ar pierde sau rostul lăuntric al 
subiectului, sau rostul lăuntric al obiectului de cunoscut, sau 
rostul raportului pentru care au fost făcuţi subiectul si obiec- 
tul32, 

Plecînd de la Marele Anonim putem stabili o posibilă le- 
gătură dintre balada Mioriţa şi sintagma blagiană. După cum 
se știe, invocînd Miorița Lucian Blaga a scris lucrarea Spațiul 
mioritic. Ea oferă o imagine a entității româneşti datorată unei 
matrici stilistice a orizontului nostru spaţial, convertit sufle- 
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teste în mod deosebit. Lucian Blaga spune: „De un fatalism 
pus sub surdină de o parte, de-o încredere niciodată excesivă 
de altă parte, sufletul acesta este ceea ce trebuie să fie un 
suflet, care-și simte drumul suind şi coborînd, și iarăşi suind 
Și iarăşi coborind, ca sub îndemnul și în ritmul unei eterne şi 

smice doine, de care i se pare că ascultă orice mers“33, Însă 
Lucian Blaga a extras și construit din baladă nu doar o viziu- 


pra specificului nostru naţional, ci şi elemente de abso- 
roprii metafizicii. Acest aspect al problemei pare a fi 
deosebit de important. 

Cel care a creat Mioriţa a fost poporul anonim în milenara 
sa existenţă. Pus în raport cu toţi creatorii individuali, el 
poate fi numit Marele Anonim. Din el ne naştem şi în el ră- 
minem prin ceea ce facem. Apoi, ciobanul mioritic nu posedă 
asemenea semne particulare încît să depășească zona anoni- 
matului: e străin, mititel, are, în diferite variante, o prove- 
niență geografică variabilă ș.a. Oricît de mic ar fi prezentat, 
el este totuși Marele personaj al baladei. În lipsa sa, toată mi- 
rabila creaţie n-ar mai avea nici un tile. El este centrul ce 
conferă realitate tot restului. Ceea ce prezintă o şi mai mare 
asemănare între baladă și metafizica lui Lucian Blaga este 
însă prezenţa, în trei forme de existență, a interdicţiei de 
cunoaştere ce a putut sta, poate mai mult decit influenţele 
venite dinspre Kant, la baza elaborării conceptului de cen- 
sură transcendentă. Trebuie, mai Înainte de a le numi, să re- 
marcăm obiectul lor fundamental și să menţionăm că el apare 
în opera filosofică a lui Lucian Blaga investit cu o importanţă 
cu totul aparte. Pe o linie oarecum în consens cu Kierkegaard, 
este adusă în discuţie natura primejdiilor pe care le implică 
de fapt cunoaşterea individuală absolută a misterului morţii. 
„Să ne întrebăm bunăoară, spune Lucian Blaga, ce a putut să 
însemne cunoașterea morţii în momentul cînd acest gînd a 
apărut întiia oară în conştiinţa umanităţii, cu toată intensita- 
tea, neatenuat de nici o iluzie, neîmblinzit de nici o închipui- 
re [...] Dacă omul nu ar fi reacţionat faţă de cunoaşterea mor- 
tii, această cea mai tulburătoare cunoaștere, cu intense iluzii 
mitologice, s-ar fi putut întîmpla să cadă jertfă însuşi gîndu- 
lui morţii. Gîndul morţii a deschis în conștiința omului o rană 
care a rămas. și va rămîne nevindecată, nici o frunză de leac 
nefiind destul de mare s-o acopere. Notăm că şi în acest caz 
avem de a face cu o cunoaştere îngăduită de censura trans- 
cendentă. Efectul catastrofic al unei astfel de cunoașteri, chiar 
așa cum e ea îngăduită de censura transcendentă, ne dă o 
presimțire vagă și analogică despre aroma amară a primejdii- 
lor, cu care ar fi împreunate cunoașterile depline, de la care 
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suntem opriți prin censura transcendentă“, Pilosolul nos 
tru ajunge chiar să spună: „Pe om nu l-a creat nici Dumne- 
zeu, nici pădureu, nici șesul, nici marea, — ci fiorul morţii. 
Întîiul său gind a fost cel al nefiinţei; de aceea toate gindu- 
rile lui pînă astăzi au ceva din greutatea și tristețea amurgu= 


lui. Floarea soarelui şi-a cîștigat forma — privind soarele; 
omul a ajuns la ceea ce e — privind moartea“. Censura trans- 
cendentă, menţionează el ca o concluzie, se aplică în mod 


structural întregii cunoașteri individuale, „aceasta din cauză 
că o structură, care ar da acces la transcendenţă în chip abso- 
lut, ar deschide poarta, eo ipso, şi spre adevărurile metafi- 
zice primejdioase, 

in Miorița accesul spre cunoașterea absolută a morţii este 
oprit, întîi, de anonimii ce au creat-o şi au transmis-o prin 
istorie. In al doilea rînd, în conflictul cunoscutei opere de artă 
ciobanul mioritic află că i se pune la cale moartea, dar nu 
face nici o încercare de a afla ce se ascunde dincolo de acest 
plan comunicat duios de mioară, şi se resemnează semeţ să ne 
comunice un testament plin şi el de elemente criptice sau as- 
cunse. În sfîrşit, ciobanul mioritic se face deliborat ucenicul 
censurii transcendente atunci cind o roagă pe oiţă să nu-l spu- 
nă mamei lui adevărul despre moartea sa, si să-l disimuleze 
înlocuindu-l cu o nuntă unde Soarele și luna / Mi-au ţinut cu- 
nuna... Privind Mioriţa din această perspectivă inedită ea ni 
se prezintă în complexul filosofiei blagiene ca purtătoarea 
unui adevăr absolut — și anume al ideii censurii transcen= 
dente profesate de Marele Anonim, exemplificat prin cunoaş= 
terea morţii. În același timp, și la un alt nivel, ea ne întăţi- 
șează modul de realizare a censurii respective în orizontul 
nostru spiritual populat cu elemente stilistice. proprii. Miorița 
este locul unde se îmbină armonios absolutul cu relativul, uni- 
versalul cu naţionalul. 

Teoria censurii transcendente ridică inevitabil problema 
calităţilor pe care le posedă Marele Anonim. Fa este, în prin- 
cipiu, analoagă cu ceea ce se tratează, de regulă, în capitolul 
referitor la atributele ființei supreme, din filosofia religiei, 
deşi în multe privințe Marelui Anonim i se refuză asemenea 
atribute. Tocmai de aceea, printre altele, Lucian Blaga a fost 
supus unei critici din partea lui Nichifor Crainic şi a unor apă- 
rători ai teologiei harice, dintre care proeminent este numele 
lui Dumitru Stăniloae. Lucian Blaga, identificîndu-l pe Ma- 
rele Anonim cu misterul central şi susținînd că censura lui 
se află „dincolo de orizontul nostru crono-spaţial“!*, i-a admis 
atributul transcendenţei. Suntem „aventurierii nobili care oco- 
lim cetatea în care sălășluește împăratul cel mare dinăuntru, 
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stăpinul cosmosului, care nu voiește a ne deschide porţile. 
Împărăţia lui rămîne un mister, o himeră și un vis al sufle- 
telor noastre“. Ca mit metafizic, Marele Anonim este privit 
ca o ființă, antropomorfizat și apropiat de panteism. Nu se ajun- 
ge pînă acolo încît să i se confere atribute supranaturale. „Nu 
ne interesează anume, zicea Lucian Blaga, nici dacă acest cen- 
tru e extramundan sau intramundan, imanent vieţii sau trans- 
cendent vieţii“. Lucian Blaga îl numeşte într-un loc pe Ma- 
rele Anonim drept „factor originar“, avînd în gînd deveni- 
rea existenţei. Cît priveşte atotputernicia, problema este tra- 
tată pe larg în Diferenţialele divine“. Marele Anonim în mod 
paradoxal, deși omnipotent, își pune el însuși bariere pentru 
a preveni o prea mare forță generatoaret?. „Obiectivul actului 
generator al Marelui Anonim are amploarea complexă a totu- 
lui divin, dar acest obiectiv este totdeauna voit restrins la un 
segment absolut simplu sub unghiu structural și minimalizat 
la extrem sub unghiu substanţial. Un astfel de rezultat poate 
fi numit: o diferenţială divină“. Limitarea maximă a posibi- 
lităților are drept scop evitarea naşterii unei mulțimi de to- 
turi, ceea ce ar provoca o teo-anarhie şi, totodată, adaptarea 
existenţei la capacităţile noastre cognitive supuse censurii 
transcendente. Prin limitarea respectivă omul, deşi mereu activ, 
prin cunoaşterea și creaţia sa nu poate ajunge să-l concureze 
pe Marele Anonim şi să nutrească pretenţia de a-i lua locul. 
În „Revista teologică“ din 1944. Mariana F. Vasilescu sesizează 
reducţia pe care o face Lucian Blaga atributelor Marelui Ano- 
nim și paradoxurile ce însoțesc specificarea acestui concept. 
Ea spune că „Marele Anonim a scăpat printre degete niște 
biete diferenţiale divine, de care a trebuit apoi să se apere 
aprig prin zidul de netrecut al censurii transcendente . . 45, 
Marele Anonim, adaugă autoarea „nu este, el însuși, decît o 
fantezie filosofică“416. Un Dumnezeu „care a creat lumea și pe 
om împotriva voinţei sale, un Dumnezeu care tremură de 
teama de a nu fi răsturnat de pe tron de supușii care îi bă- 
nuie. existența fără să-l cunoască, acest Dumnezeu trebuie 
să-și ia măsuri de apărare a fiinţei şi supremaţiei sale“. La 
rîndul lui, Dumitru Stăniloae se întreabă: „Care este ideea 
principală a mitului filosofie construit de dl. Blaga? Este 
aceea a unui Mare Anonim care, departe de-a se cobori con- 
descendent şi iubitor spre făptură, sau de-a o lăsa pe aceasta 
să se apropie de el, veghează cu teamă la păstrarea distanţei. 
El nici nu coboară la făptură, nici nu îngăduie făpturii să se 
înalțe spre el. Se apără cu picioarele și ghearele de căţărările 
făpturii, temîndu-se să nu-l doboare de pe parapet și să se 
aşeze ea în locul lui“*s, 
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În sfîrşit, bunătatea absolută este deschis refuzată Marelui 
Anonim. Fiinţa absolută, apărindu-şi misterele printr-o rojes 
de categorii şi clemente stilistice, are faţă de noi „O tac 
tică, dar nu o morală. Mitul veracităţii divine nu redă cituşi 
de puţin această ciudată tactică. Dacă e vorba să traducem 
tactica divină în termeni morali, ar trebui să spunem că Dum- 
nezeu ne înseală şi ni se sustrage metodic — fiindcă ceea ce 
ne revelează în chip pozitiv e disimulat, iar ceea ce ne re- 
velează nedisimulat, se face în chip oarecum negativ“t”. Cu 
cîteva ocazii Lucian Blaga îl leagă pe Marele Anonim nu doar 
de aspectele pozitive, ci și de demonologie. Nouă ni se deschide 
o fereastră „spre însăşi natura prăpăstioasă a Marelui Ano- 
nim“50, 

Dincolo de specificările Marelui Anonim putem găsi o pò- 
ziţie spirituală opusă liniei ortodoxiste de la „Gândirea“ şi, 
mai general, în dezacord de principiu cu teismul. Ne aflăm 
în prezenţa unei metafizici cu neindoielnice elemente laice, 
deși nu total lipsită de inconsecvențe și ezitări. Opoziția ex- 
primă alambicat o stare complexă şi dramatică sub raportul 
polarizării sociale din societatea si cultura românească dinain- 
tea şi timpul ultimului război mondial. Ea oglindește, posibil, 
şi o notă a specificului spiritualităţii noastre relractară extre- 
mismelor. Nu putem însă crede că în teoria despre Marele 
Anonim nu este încrustată, ca o nestemată, aspiraţia spre 
creația perfectă și conștiința unor limite ale creaţiei proprii 
pe care Lucian Blaga, cu binecunoscuta sa personalitate, ar fi 
vrut să nu și le asume ca vină. Era un creator nepotolit şi 
imposibil de stăpînit, căruia îi plăcea să creadă şi să se ştie 
că este legat printr-un fir invizibil de „țărușul de argint“. 
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MIRABILA SĂMÎNŢĂ 


Constiinţa naţională a românilor din Transilvania a 
fost o mirabilă săminţă, în absenţa căreia România din 1918 
şi cea de astăzi nu ar ti existat. Ea nu a apărut prin citeva 
mişcări instinctive, ca un fluture ce iese dintr-o crisalidă. 
I-au trebuit istoriei sute de ani să o înfiripe și să o maturi- 
zeze, printr-un proces extraordinar de complex, în condiţiile 
unor sacrificii omenești pe care astăzi nu putem să ni le ima- 
ginăm. Acestei probleme Lucian Blaga i-a dedicat una din 
cărţile lui, apărută postum, în 1966, intitulată Gîndirea ro- 
măânească în Transilvania în secolul al XVIII-lea!. În cuprin- 
sul ei, geneza conştiinţei naţionale pare privită ca o mean- 
drică și dramatică succesiune de etape.? 

Prima e etapa abstractă. În cadrul ei apar semne de în- 
țelegere a faptului că acei ce vorbesc limba ca astăzi îi spu- 
nem română formează un grup aparte Insă identitatea de 
limbă nu a contat pină cind nu a fost introdusă pe scena so- 
cială și nu s-a legat de alte fenomene, nu numai ca un efect 
dar și ca o cauză, pînă cînd nu a distins grupul etnice romăn 
de alte grupuri etnice din Transilvania. 

Toate grupurile etnice din Transilvania erau creştine, însă 
nu aparţineau unuia și aceluiași cult. Existenţa unei diferențe 
semnificative pe acest plan începuse să devină clară preoţilor 
ortodocşi români, asupra cărora se sia anumite presiuni 
în direcţie protestantă şi care nu se bucurau de aceleaşi pri- 
vilegii de care dispuneau ceilalţi ofii di ai cultelor recepte. 
Regimul habsburgic, devenit stăpin asupra Transilvaniei în 
1688, s-a trezit în fața unei situaţii ciudate, intolerabile: pri- 
vilegiile nobililor, îndeosebi maghiari, anihilau pe plan local 
puterea statului central şi blocau încercările acestuia de re- 
formă și progres. În aceste condiţii, Casa austriacă si-a făcut 
planuri să favorizeze elementul catolic si să-si consolideze 
astfel poziţia faţă de nobilii maghiari și sasi, În mod deosebit, 
ea s-a gîndit să-i cistige pe români de purtea bisericii cato- 
lice. Anumite elemente mai înstărite dintre români, preoţii 
ortodocşi, avind un statut social deosebit de precar si, poate, 
o pătură subțire de ţărani, au avut motive să-şi dea seama că 
în lumina planurilor Casei austriece, ortodoxismul reprezenta 
caracteristica grupului din care ei făceau parte, grup de care 
putea să depindă balanţa puterii din Transilvania, Dincolo de 
calitatea de ortodox ei vedeau identitatea de limbi și, ceea 
ce e mai important, se autopercepeau a fi mai mult decît un 
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grup „tolerat“. Este etapa celui de al doilea germene de con- 
știință naţională travestit în caftan ortodox. 

Oferindu-li-se anumite avantaje sociale, politice şi eco- 
nomice, o parte dintre preoţii români și enoriaşii lor au accep- 
tat, în jurul lui 1700, unirea cu biserica Romei. Acest com- 
promis a fost rodul unei multitudini de judecăţi de valoare, 
în structura cărora a trebuit să se facă ierarhii și o anumită 
selecţie cu o serioasă încărcătură de responsabilitate istorică. 
Demersul axiologic folosit a oglindit un progres pe linia for- 
mării conștiinței naţionale a românilor din Transilvania. Etapa 
compromisului amintit a însernnat recunoașterea valorii re- 
lativ periferice a unui factor social cum este nuanţa tipului 
de religie (greco-catolică, dar de rit răsăritean), în raport cu 
alte elemente de care depindea supraviețuirea şi, eventual, 
voluția grupului etnic românesc — cum sunt nu numai îm- 
bunătăţirea situaţiei iobagilor și a condiţiei preoţilor români, 
ci şi păstrarea și cultivarea limbii române, extinderea învă- 
țămîntului românesc, formarea unei elite intelectuale româ- 
aesti. Să nu uităm, însă, că iniţiativa a fost a habsburgilor. 
Contribuţia unirii la geneza conștiinței naţionale a fost mai 
mult un produs derivat al combinațiilor politice urmărite de- 
liberat de Casa austriacă, decît un rezultat al unui proces in- 
tern de maturizare a grupului etnic român. 

Etapa următoare e aceea a speranţelor înșelate sau sofro- 
niană. Unirea nu a fost urmată de realizarea promisiunilor 
făcute în diplomele împăratului Leopold. Faptul s-a datorat 
Dietei transilvane, aflată la discreția nobililor maghiari, dar 
şi slăbiciunii imperiului austriac. În aceste condiţii, eșecul a 
luat în conștiința unor pături ale românilor dimensiunile unui 
atentat grav la existența masei lor etnice. Efectul a fost însă 
pozitiv: conștiința naţională, departe de a fi fost înăbușită, 
a fortificat sentimentul solidarităţii. Protestele repetate, poli- 
ticoase sau dure, ale lui Inochentie Clain sînt o elocventă 
mărturie în acest sens. Mişcările religioase de diferite colo- 
raturi au încercat să reabiliteze ortodoxismul ca port-drapel 
etnic. Călugărul Sofronie, un pitoresc Rasputin de coloratură 
autohtonă, a strîns în jurul lui și condus cîteva revolte, care 
au ridicat mii de oameni împotriva autorităţilor locale a no- 
bililor şi implicit s-au declarat împotriva ordinii austriece. 
Tunurile generalului Buccow, trimis de Maria Teresa să-i po- 
tolească pe răsculați, au distrus miînăstiri, documente scrise 
şi au făcut un număr încă nedeterminat de victime omeneşti. 

Etapa a cincia e iosefiniană. A fost dominată de politica 
pacifistă, legalistă şi oarecum părtinitoare faţă de români a 
împăratului Iosif al II-lea și de reacția, într-un fel credulă, 


18 


nf 


= 


i 


naivă, alteori prefăcîndu-se ca atare (Petru Maior), a popu= 
latiei românesti. Este o reluare într-o altă formă a proble 
maticii și intenţiilor unirii cu biserica de la Roma. Împăratul 
„luminat“ voia să-i atragă pe iobagii români de partea sa in 
lupta împotriva spiritului conservator al nobilimii maghiare, 
promiţindu-le de astă dată direct şi nu pe cale religioasă anu- 
mite reforme sociale. Conștiinţa românilor a fost pusă sub 
zodia raportului împletit între împărat și români, investit cu 
anumite ambiguităţi și valenţe mesianice. Grupul etnic român 
părea că este copilul preferat al împăratului, iar împăratul 
un veritabil Mesia. Funcţia principală a acestui mit a fost 
nu atît aceea de a-i pune la colţ pe nobilii maghiari, cum 
sperase Iosif al II-lea, ci aceea de a cataliza şi polariza con- 
ştiinţa naţională de sine a românilor. Ei se distingeau în ra- 
port cu „naţiunile politice“ nu doar pentru con: iderațiuni că 
nu deveniseră a „patra naţiune“. Inegalitatea frapantă parcă 
nici nu mai conta. Ei se bucurau de iubirea împăratului. Ve- 
nind călare în 1773 de-a lungul văii Mureşului, losif al II-lea 
s-a oprit din loc în loc, întrebind populația despre condiţiile 
lor de viaţă. I s-au dat 19 mil de potiţii, A venit şi a doua 
oară cu un succes similar. 

Etapa răscoalei lui Horea e radicală. A fost testul loseli 
nismului. Românii erau confruntaţi din nou cu eşecul incre- 
derii în forţe extrinseci. Nici compromisul religios și nici fu- 
birea împăratului nu ne-au putut și nu ne puteau salva din 
situaţia în care ne aflam. În anul 1784, o bună parte a româ- 
nilor din Transilvania au ajuns la conștiința că ei nu se pot 
afirma ca o naţiune aparte fără să se elibereze de iobăgie, şi 
numai prin propriile lor puteri, implicînd folosirea forţei îm- 
potriva nobilimii. Era o conștiință înaintată pentru Europa 
acelor timpuri ce încă nu asaltase Bastilia. 

Ultima etapă, cea supllexiană, este parcă mai contradic- 
torie decît celelalte. Pe de o parte, a condamnat răscoala lui 
Horea si a recunoscut diferenţele dintre stări. Pe de altă parte, 
Supplezul şi gindirea Școlii ardelene au conslințit înălțarea 
unei ideologii naţionale. Astfel, conştiinţa naţională a romăa- 
nilor din Transilvania s-a întregit ṣi cu dimensiunea teoretică, 
Fa se întinde de acum din zonele psihologiei comune pînă 
spre celelalte elaborate, ajungindu-se la prefigurarea unui 
sistem teoretic naţional. Românii nu mai constituiau marea 
masă etnică din Transilvania, masă cvasiamoriă luminată din 
cînd în cînd de stări de conștiința identităţii naţionale. El 
raționalizase şi fabricase în retorta axiologicului conştiinţa sa 
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teoretică în conformitate cu cerințele spiritului timpului şi 
chiar dincolo de el. 

În încheiere, aș vrea să spun că nu 
acelor comentatori ai operei lui Lucian Blaga care spun că 
Gindirea ... ar marca trecerea lui dintr-o perioadă pregnant 
idealistă în alta care îl apropie de explicaţia materialistă a 
fenomenelor istorice. Între trilogiile lui şi 
există o continuitate fundamentală 
minată în 1950, este ulterioară p 
fice. Legătura logică este alta: Giudirea... tine de domeniul 
izvoarelor motivaţionale, iar lucrările sale filosofice aparțin 
împlinirilor. Lucian Bla a apreciat „mesianismul cărţii“ pe 
care l-au avut reprezentanţii Școlii ardelene. „Cărţile — a 
spus el — erau pentru ei cărămizi pentru zidirea lumii. Și ei 
se simțeau chemaţi să pună umărul j 


împărtășesc părerea 


ceastă lucrare 


Cronologie lucrarea, ter- 


ipalelor lui opere filoso- 


la zidirea unei lumi în 
grai românesc“?. Aici se află, cred, decodificată semnificația 
lucrării lui, într-un fel programatică, din 1919: Pietre pentru 
templul meu. 'Templul lui era subordonat templului nostru 


și urmărea să servească conștiința naţională în forma ei 
matură de creaţie majoră proprie. Samuil Clain, Gheorghe 


Șincai, Petru Maior erau frămîntaţi de responsabilitatea de a 
ridica la înălțimea unui veac prealuminat un popor pe care 
istoria îl neglijase o mie de ani. „Ce-i mîna, ce-i întărea, ce-i 
întărita?“ se întreabă Lucian Blaga. El răspunde: „Credinţa 
în primul rînd“6. Și el — după cum se știe — a trăit la maxi- 
mum drama „ieșirii din istorie“ și a sperat într-un ev sau 
„eon dogmatic“ ce să ne readucă în istorie, printr-o creaţie de 
mare originalitate. Nobilimea transilvăneană „profesa «cre- 
dința» că iobăgimea era din veci și pentru veci o clasă înadins 
“orinduită de Dumnezeu pe pămînt spre fericirea stăpînilori?. 
Istoriografia lui Samuil Clain „pune în relief cele citeva idei 
cu privire la originea «nobilă», «pur romană», a poporului 
român şi cu privire la o pretinsă egalitate de drepturi, de care 
românii din Transilvania s-ar fi bucurat în raport cu naţiunile 
politice, în timpuri mai vechi“t. „Unei ficţiuni-i se răspunde 
cu altă ficţiune“? — spune Lucian Blaga. În limbajul lui filo- 
sofic — ne aflăm în prezenţa unui mister potenţat de un alt 
mister. La întrebarea, care dintre ficțiuni va juca un rol mai 
pozitiv în eliberarea popoarelor, răspunsul este categoric: „Is- 
toria, nu cea scrisă de oameni, ci istoria vie, se va angaja să 
dea singură răspunsul“!0. Și așa a fost!!! 
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Note 


1 Bucureşti, Editura științifică, 1966. 
2 Numărul şi lor nu se găsesc întocmai 
permis o oarecare libertate în 


ca aici în 
acest 


caracterizarea 
Autorul şi-a 
sens, 

3 Istoricii noștri s-au ocupat doar tangențial de ceea ce a însemnat 
ălugărul Sofronie pentru Transilvania. El a devenit un punct de con- 
a unor revendicări sociale. În mişcarea constituită sau oca- 
ionată de el au coexistat și îmbinat, chiar dacă nu au fost clar con- 
ențizate şi exprimate, aspirații religioase cu năzuinţa înlăturării io- 
băgiei și ciştigării unor drepturi egale cu ale celorlalte grupuri etnice 
din Transilvania. Poate nu ar fi total exagerat dacă am privi ortodo- 
xismul călugărului Sofronie, pentru legătura lui cu situaţia socială şi 
etnică specifică românilor din Transilvania, ca pe un ortodoxism su- 
pus unui proces spontan de reformă sui generis. În noiembrie 1762, 
cînd călugărul era fugit în sud, s-au răspîndit în Transilvania procla- 
mațiuni scrise în numele lui Sofronie în care se spune: „Gindiţi-vă la 


război, ca să gonim Unirea şi iobăgia din ţară. Ci cumpăâraţi-vă puşti 
şi pistoale, căci va veni vremea, cind veţi da un plug cu boi pentru 
un pistol micuţ, ṣi nu-l veţi alla” (N. lorga, Sate si preoti din Ardeal, 
„Revista română“, 1902, p., 147; citatul a fost reprodus de Augustin 
Bunea în Episcopii Petru Paul Aron şi Dionistu Novacoviel nau [storia 
românilor transilvăneni de la 1751 pînă la 1764, Blaj, 1903, p, 222), Nu 


pot fi, bineînţeles, omise interesele imperiilor ce își disputau suprema 
tia în această parte a Europei uzind de orice mijloace inclusiv cele 
religioase. Silviu Dragomir, în Istoria Desrobirei Religioase a Români- 
lor din Ardeal, (Vol. II, Sibiu, 1930), este de părere că „Mişcarea lui 
Sofronie dintru început și pînă la sfîrșit n-a urmărit decit desrobirea 
religioasă a poporului român şi nici odată n-a amestecat în propagan- 
da sa îndemnuri pentru eliberarea de sub jugul iobăgiei“ (p. 160). Este 
greu de presupus că ţăranii l-au urmat pe Sofronie (într-un număr 
impresionant) doar, urmărind revendicări religioase. Pretextul și forma 
mişcării au fost religioase, fără nici o îndoială. Însă în conţinutul ei 
real această revoltă a fost şi social-etnică. Ea a dezvăluit forţa grupu- 
lui etnic român chiar dacă a făcut-o sub stindard religios. Grupurile 


conducătoare din Transilvania s-au temut de mișcarea lui Sofronie nu 

pentru caracterul ei religios. 
4 Antonie Plămădeală în „Telegraful Român“, n i—i, 1985, 
locul amintit unt 


semnalează punctul nostru de vedere. Totodată, In 
formulate şi unele opinii personale legate de tem 

5 Gîndirea românească p. 130 

5 Ibidem. 

7 Ibidem, p. 136 

8 Ibidem. 

9 Ibidem. 

19 Ibidem. 

1 Gomunicare prezentată la ediția din 1985 a Festivalului L 
ga, ținut la Sebeş. 
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A împărtășit ideea, larg răspîndită în antropologie, 
conform căreia devenirea omului și diferenţierea lui esenţială 
de animal se datorează momentului cînd el a început să cree- 
ze. A fost mutaţia totală a existenţei lui. Filosoful nostru a 
privit însă într-un mod inedit și inconfundabil actul de crea- 
ție. El, spune L. Blaga, i-a permis omului să se înalțe din spa- 
tiul imediatului şi să ajungă la conștiința vieţii trăite într-un 
orizont aflat permanent într-un proces de saturare a mistere- 
lor. „Datoria noastră în fața unui adevărat mister — spunea, 
încă din 1920, în Pietre pentru templul meu — nu e să-l lä- 
murim, ci să-l adîncim așa de mult încît să-l prefacem într-un 
mister și mai mare“l. Misterul era pentru el un secret profan 
și nu divin, sălășluit în măreţia, imprevizibilul și nu odată, 
inexplicabilul cîmp spiritual al licăririlor de spontaneitate şi 
originalitate din creația umană, îndeosebi cea artistică. Aceste 
mărturii ale fălniciei omului se instituie în premisă și teme- 
lie pentru viitoare şi originale creaţii de cultură, augmen- 
tînd, pe această cale, știutul dar și neștiutul existenţei omului. 

La L. Blaga creația e o noţiune de tipul alfa şi omega. Ea 
poate fi găsită în aproape fiecare pagină a operei sale și este 
specificată, în mod repetat, în mai toate lucrările. În același 
timp, ea ţine de esențialitatea construcţiei metafizice blagiene, 


fiind prezentă în zonele de profunzime ale fiecărei teme si” 


probleme, indiferent de importanță, mediind înțelegerea sem- 
nificaţiei lor. Firesc, noțiunea amintită deține un loc cu totul 
privilegiat în Trilogia culturii. Cu prilejul publicării primei 
părți din această trilogie (Orizont și stil), în „Pagini literare“, 
cineva scria cu temei următoarele: „Fenomenul Blaga, aseme- 
nea unei clădiri ce-și urmează organic zidirea, se ridică în ul- 
timul timp cu puteri de nebănuită tărie interioară, luînd pro- 
porții uimitoare și îndrăzneţe figuri arhitecturale. Pornit pe 
un plan de trainică bază, hrănit din timp, el şi-a deschis brațe 
cuprinzătoare în întreg domeniul culturii, astfel astăzi Blaga 
este un cadru enorm deschis, ce dă ochiului farmecul pericu- 
los al prăpastiei, și totodată sufletului nădejdea sănătoasă că 
sunt puteri pentru împlinirea acestui cadru“2, 

Creaţia, după L. Blaga, se naște din două laturi și anume 
metafora şi stilul ce se contopesc într-o mirabilă uniune. Me- 
tafora s-a născut din neputinţa epistemologică de a descrie 
pînă la epuizare un obiect, legată foarte strîns de insuficien- 
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intr-o Stara 


tele limbajului. Se înfăţişează în două forme: 
plasticizată, caracterizată prin descrierea unui obiect printr-un 
alt obiect, și într-un conținut revelatoriu, orientat să dezvă- 
luie ceva ascuns. Ultima dintre ele este definitorie sau esen- 
tială omului. Ea întruchipează modul specific uman de a exista, 
coordonatele lui în orizontul misterului. M. Eminescu a apelat 
la o metaforă plasticizantă cînd a înfățișat fata de împărat: 


era mîndră „cum e luna între stele“. În unele variante ale 
Mioriţei moartea e numită „a lumii mireasă“. Prin această me- 
taforă revelatorie se implică un raport indefinit și adinc în- 
tre ciobanul osîndit și moarte. 

Stilul încheagă într-o configuraţie inconfundabilă creaţia 
sau creaţiile unui autor, curent sau ale unei culturi întregi. 
Ar fi o simplificare de neiertat confundarea lui cu o tehnică 
de creaţie. Cu atît mai mult, el nu poate fi convertit în ter- 
menii seci şi cenuşii ai psihologiei pozitiviste. Stilul este com- 


pus din cîţiva factori nodali. Dintre ei cea mai mare reputaţie 
metafizică o au orizontul spaţial si orizontul temporal. Func- 
tia lor e aceea de a defini matricea stilistică, un fel de cifru 
spiritual încrustat adînc si implacabil în destinul fiecarui po 
por și fiecărei culturi. Ea se impune creațiel tuturor indivizi 
lor unei comunităţi etnice şi de cultură, ca oxigenul din ner 
pe care îl respirăm chiar atunci cînd nu ne dâm seama, În 


această împletitură de concepte și idei, L. Blaga reliefează 
sensul profund al culturii româneşti. Aici, el caracterizează 
matricea spirituală definitorie poporului român ca fiind spa- 
tiul mioritic. Această sintagmă poate fi specificată prin două 
metafore. Cînd o asemuim cu plaiul ușor ondulat caracteristic 
solului carpato-dunărean, recurgem la o metaforă plasticizan- 
tă. Incomparabil mai mult ne apropiem de semnificația ei 
atunci cînd identificăm poporul nostru cu ciobanul mioritic ce 
își relevă destinul raportîndu-se într-un anumit fel la sfîrşitul 
său fatal. Spaţiul mioritic, în esența lui și în ultimă semni- 
ficaţie, e singurul nostru Mister ce poate fi scris cu maju cule. 
El reprezintă, în fond, o mină neegalată de creație culturală, 
cu nimic mai prejos decît posibilitățile altor popoare, topogra- 


fiate migălos și private de cel mai neînsemnat ascunzis. (v. 
Fenomenul originar) 
Studiul tuturor culturilor confirmă adevărul că interogația 
despre destinul omului şi al afirmării lui prin creație de 
unde vine și încotro se duce, de ce există ș.a. — nu inci tea z 
nici atunci cînd istoria traversează momente normale. In tim- 
puri de zbucium şi criză ține de domeniul firescului să ne aș 
teptăm la o erupție a interesului față de respectivele întrebări. 


În 1935, cînd L. Blaga a scris Orizont și stil, lumea din care 
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făceam şi noi parte, în virtutea unor legităţi de interdepen- 
dență mondială, fusese prinsă de o stare de paroxism necu- 
noscută în istoria anterioară și ieșise din ea cu greu şi aprig 
dramatism. El a avut însă nu doar aceste motive să-și pună 
grave întrebări despre societate, cultură şi om. România se 
întregise teritorial în 1918. Desăvirşirea unităţii naţionale sub 
raportul culturii era însă un proces în curs și nu încetase încă 
a fi, prin extinderea, semnificaţiile și responsabilităţile lui, un 
ideal. Păturile cinstite, patriotice și majoritare ale intelectua- 
lității românești (în care era organic integrat și L. Blaga) afir- 
miîndu-se din acest punct de vedere ca exigente si veritabile 
purtătoare de cuvînt ale întregii naţiuni, doreau ca acest pro- 
ces să fie mai intens și mai extins. Aici conduc, printr-o mare 
țesătură de mijlociri cu formă de labirint, rădăcinile motiva- 
tionale nevăzute, dar reale, ale Trilogiei culturii. Prin acest 
fapt lucrarea lui dezvăluie indubitabil militantismul naţional 
sau patriotic al autorului ei. Se cuvine să remarcăm, în acest 
moment, fără rezerve și echivocuri, adevărul că această pozi- 
ție angajată nu se afla în nici un fel în antiteză cu interesele 
claselor pozitive din structura socială a României din acel 
timp. 

Ideea posibilităţii de-a ne crea o cultură proprie, elevată, 
era pusă sub semnul întrebării de mai toate poziţiile influente 
din filosofia culturii, afirmate în Europa la începutul secolu- 
lui și pînă în primii ani ai deceniului patru. În Trilogia cul- 
turii, L. Blaga se raportează critic la aceste poziţii şi le contra- 
pune metafizica spațiului mioritic, după cum spuneam, ca un 
mister total și amplu deschis creaţiei, funciarmente optimistă 
și stimulatoare pentru toţi cei ce își doreau să contribuie şi 
contribuiau efectiv la dezvoltarea unei culturi româneşti ori- 
ginale. 

Dominantă, în epocă, era orientarea ce privea istoria cul- 
turii din perspectiva unor interpretări estetice. În înţelegerea 
ei, locul esenţial îl ocupa succesiunea formelor și conţinutu- 
rilor artistice. Problematica substanţei și a evoluţiei artei a 
fost supusă unor complexe procese speculative de tipologizare 
și etapizare. În ordine, mai întîi, trebuie menţionată morfolo- 
gia culturii. Ea utiliza o mulţime de concepte, ca de pildă gru- 
puri, tipuri, sisteme, stiluri, culturi, civilizaţii ș.a. După mo- 
del pozitivist, și pentru a da un lustru științific unor motive 
ideologice, acestea erau determinate cantitativ după prefe- 
rința și imaginaţia fiecăruia. În al doilea rînd, în cadrul stu- 
diilor de dinamică a culturii se desfășoară o veritabilă între- 
cere în a determina cît mai sofisticat, și cu pretenţii de preci- 
zie, cifra vîrstelor, secvenţelor, stadiilor, fazelor, anotimpuri- 
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lor, perioadelor evolulici formelor și conţinuturilor artistice, 
Din contopirea morfologici cu dinamica fenomenului cultural 
au rezultat, prin combinaţii şi permutări, făcute parcă lără 
nici o regulă, imagini rigide ale existenţei și mersului cultu- 
rii. Nu de puţine ori, ele se asemănau cu un angrenaj imens 
de roti dințate, în al cărui design şi mișcare zimţul aparent 
cel mai neînsemnat avea greutatea unei fatalităţi. Se implica, 
insinuant şi cu pretenţii persuasive cu substrat ideologic eli- 
tist, ideea inegalităţii fără ieșire: dacă o societate sau o cul- 
tură nu a trecut printr-o anume etapă, nu are nici un temei 
raţional să spere că va ajunge într-o fază superioară. În lim- 
baj metafizic şi cu o subtilitate șlefuită, în mii de ani de filo- 
sofie, se decreta, pe această cale, o anumită ierarhie culturală 
și socială la nivelul lumii. Ca exponenţi, mai mult sau mai 
puţin dogmatici, ai acestei orientări semnalăm doar cîteva 


nume, dintre care unele sunt citate de L. Blaga: Charles Lalo, 


Waldeman Deonna, Flinders Petrie, Paul Ligeti, Max Vorworn, 
Alois Riegel, E. Panofsky, L. Coellen |, Danilevsky, O. 
Spengler, A J. Toynbee 

Oricine ar fi acceptat un asemenea tablou pi ultură, 
sofisticat tipologizat şi etapizat, şi ar fi încercat să gi i 
similitudini în istoria şi starea României de la începutul 
lului nostru sau chiar din deceniul 4 nu ar fi avut motive să 


manifeste optimism. În timp ce marile culturi ale lumii aveau 
o structură existenţială și evolutivă de complexitatea unui 

e Da Aa ile ile A abia pasa sda 
mecan de precizie, noi nu avem nici cea mai vagă idee 


unde să ne situăm în sc 


retice constituite din tipo- 
logii şi etape. Mai mult, nu prea aveam ce să situăm, Indrăz- 
neala lui L. Blaga constă în aceea că nu s-a lăsat impresionat 
de ruminaţiile filosofiei culturii pe care le-am semnalat. După 
părerea lui, creația culturală nu urmează cu fatalitate planul 
si succesiunea îndelung elaborate de unii filosofi occidentali. 


emele 


Istoria popoarelor germane, spune L. Blaga, are „un caracter 
ritmic“. „Istoria poporului francez, a celui german, a celui ita- 
lian, ni se înfăţişează ca o alternativă, ca o cadență, de «epoci». 
Totul se petrece ca și cum popoarele apusene si-ar desfăşura 
posibilităţile formative și materiale, în chip succesiv“, Dar, 
adaugă el, din studiul altor popoare „culegem impresia că ar 


exista şi o istorie în care posibilităţile, formative și materiale, 
ale unui popor, se reaşează, în timp ce-i drept, dar simultan, 
paralel şi rectilinear; adică nu succesiv-dialectic, cu faze mai 
mult sau mai putin unilaterale, ci ca o creştere masivă si de 
aspect continuitiv*“”. 

Teoriile asupra culturii nu s-au limitat în a face elogiul 
evoluţiei succesive riguros și rigid împărţită în etape, rod al 
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unei acumulări obligatorii de valori. Simultan și complemen- 
tar, ele susțineau ideea că mersul culturii este subordonat 
conștiinței și raţiunii omului. După părerea filosofului român, 
în înțelegerea culturii nu ne putem limita la cercetarea empi- 
rică și juxtapunerea aspectelor ei manifeste. Procedind astfel 
ne-ar fi aproape imposibil să trecem dincolo de materialul de 
suprafață a faptelor artistice și în general de cultură. Zona 
lui dincolo, dacă vom rămîne doar la elementele de cunoas- 
tere obţinută prin și de către conștiință, ne va apare perma- 
nent ca un subiect de adînci și extinse distorsionări. „Dimen- 
siunile veritabile ale unei opere și ale unui «stil» — spune 
L. Blaga — aparţin unui domeniu în întregime diferit decît 
cel al sensibilului și conștiinței: ele aparţin categoriilor «abi- 
sale» ale inconştientului și doar pe calea acestora studiul lor 
poate fi abordat în mod corespunzător“6. În ceea ce are mai 
fundamental, creația este ceva ce depinde de și se petrece pre- 
cumpănitor în zona inconştientului. 

Recursul lui L. Blaga la inconștient nu a fost doar un tri- 
but plătit modei sau stării subdezvoltate a unor ştiinţe socio- 
umane din perioada respectivă, marcate de influenţe venite 
dinspre S. Freud, C. Jung și nu mai puţin dinspre H. Bergson. 
El nu a fost nici preferința unei personalităţi accentuate într-o 
anumită direcţie sau a unui exponent al unor interese sociale 
indezirabile. Motivația este mult mai adîncă. Recunoașterea va- 
lorii inconştientului în geneza culturii ne pune într-o situaţie 
de egalitate cu toate ţările lumii și, mai ales, cu occidentul 
Europei în raport cu care deseori noi am avut adînci și ex- 
tinse complexe. Nu există o „rațiune“ ce să ne condamne la 
o stare de subdezvoltare culturală. În plus, slăbiciunile înapo- 
ierii noastre, stabilite după baremurile concepţiilor influente 
în epocă, s-au transformat, la L. Blaga, într-o energie deose- 
bită. Dubla noastră retragere din istorie, cînd vremurile ne-au 
fost vitrege, pe care el o caracterizează și apreciază atît de 
viu, este de bănuit că a avut consecinţe salutare asupra con- 
servării disponibilităților noastre creative sau chiar asupra 
potențării prin gestație a inconştientului. Obligat să se refu- 
leze, s-a depozitat și a dospit epoci istorice întregi, generînd 
posibilități de afirmare şi originalitate deosebite. „Examenul 
atent și stăruitor al culturii noastre populare ne-a dus la con- 
cluzia reconfortantă despre existența unei matrici stilistice 
românești. Latenţele ei, întrezărite, ne îndreptăţesc la afir- 
maţiunea că avem un înalt potenţial cultural. Tot ce putem 
şti, fără temerea de a fi desminţit, este că suntem purtătorii 
bogaţi ai unor excepţionale posibilităţi“?, 
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Credinţa în disponibilităţile şi energiile noastre de creaţie, 
în ciuda tezelor de filosofie culturală de nuanţă elitistă, pre 
cum și democratismul cultural, ce nu se lasă încorsetat de ela- 
borările reci ale raţiunii pozitiviste, stau la baza Trilogiei cul- 
turii. Ele nu au trăsăturile unui raţionalism de sens negativ şi 
cu accente agresive. Ceea ce le caracterizează e deschiderea 
optimistă spre creaţia naţională și afirmarea proprie în cul- 
tura universală. „Îţi iert pesimismul, într-un singur caz nu 
— spunea L. Blaga, în Pietre pentru templul meu — cînd e 
vorba de viitorul neamului tău, căci a fi pesimist în ce pri- 
veşte viitorul neamului tău, înseamnă a fi trădător de neam...%8 
Se cuvine să spunem totodată, că optimismul său, pe cît este 
el de necontestat, pe atît e de ponderat şi în limitele unei 
sfinte cuminţenii. Iată cuvintele lui: „Tot ce putem crede, fără 
a săvirși un atentat împotriva lucidităţii, este că ni s-a dat să 


luminăm cu floarea noastră de mîne un colț de pămînt. Tot 
ce putem spera, fără de a ne lăsa manevrați de iluzii, este 
mîndria unor iniţiative spirituale, istorice, care să sară, din 
cînd în cînd, ca o scînteie, ṣi asupra altor popoare”, Bincin 
teles, L. Blaga nu putea omite posibilitatea si realitatea dilu 


ziunilor spirituale. Cînd cultura noastră se va putea alirma 
nestingherită de vicisitudinile istoriei, ea va utiliza „totdeauna 
şi un material de împrumut. Nu mai puţin însă va putea sa-și 


afirme suveranitateal0 


Note 


= 


1 Bucureşti, „Cartea Românească“, 1920, p. 25. 

2 Zevedeiu Barbu, 15 ian., 1936. 

3 yezi Pitirim A. Sorokin, Modern Historical and Social 
phies, New York, Dover Publications, 1963. 


Philoso- 


4 L. Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura pentru literatură 
universală, 1969, p. 257. 

5 Ibidem. 

6 Ibidem, p. 11 şi urm 

7 Ibidem, p. 258. 

8 Pietre pentru... p. 44. 

9 Trilogia culturii, p. 258. 

10 Ibidem, p. 257. 

(Comunicare prezentată la Festivalul D. Blaga din Sebes, ediția 


1984.) 
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MITUL SOCIAL 


Într-un început de secol sec, îngîmfat de scientism? 
și degenerat în primul război mondial, Lucian Blaga a găsit 
în Henri Bergson un sprijinitor ingenios al drepturilor spiri- 
tului de a se dezvălui nestingherit. Ne putem convinge citind 
articolul Ceva despre filosofia lui H. Bergson, apărut în 1915, 
în „Gazeta Transilvaniei“?. Încă de atunci el a vorbit despre 
două metode de cunoaştere: exterioară şi absolută. Prin ulti- 
ma „se vor înțelege lucruri pe care metodele matematice nici 
cînd nu le-ar putea surprinde”. 

După un an, în „Pagini literare, el caracteri; mitul 
ca fiind un mijloc esenţial de cunoaștere. Mitul este un pro- 
dus al geniului nostru creator, în absenţa căruia nu suntem 
capabili să înţelegem, în adevărata lumină, faptele descoperite 
prin observaţie sau experiment. În acelaşi timp, el nu e o de- 
rivație pasivă a realităţii, umbra ei sau un apendice. E o parte 
a realității. Dar înţelegerea mitului ca un element ontic ră- 
mînea, în acel loc și la acea dată, la nivelul unei afirmaţii es- 
tompate. 

În următorii cinci ani, în destinul filosofiei lui L. Blaga, 
se poate constata o interferență semnificativă dinspre ideile 
unui discipol al lui H. Bergson neluat în seamă de exegeţi. 
Ne referim la G. Sorel, despre care enci clopediile și lucrările 
de istoria ideologiilor spun că a fost un marxist”. Legătura din- 
tre L. Blaga şi el e doar livrescă. Ea și-a găsit prilejul în 
greva generală de la noi din toamna anului 1920. Evenimen- 
tul a adus în discuţie problema valorii metafizice a concep- 
tului-cheie din gîndirea ideologului francez si aceea a forței 
transformatoare a fenomenului pe care îl exprimă. 

În ziarul „Voința“, la care L. Blaga colabora pe atunci, a 
apărut, fără semnătură, în 31 octombrie 1920, articolul de fond 
Mitul grevei generale. Cum se explică după teoriile lui Geor- 
ges Sorel. În decembrie, acelaşi cotidian publică un alt arti- 
col de fond, dedicat și el ideilor aceluiași gînditor avînd unele 
trimiteri la situația României. Se intitulează Ura de clasă și 
socialismul şi este semnat de Lucian Bolcaş. Filosoful nostru 
semnează cu ocazia morţii lui G. Sorel un articol pe care îl 
publică în „Patria“. După cum rezultă din bibliografiile avute 
la dispoziţie, acest articol pare a fi singura lui referinţă la 
personalitatea amintită. Lectura publicisticii lui L. Blaga din 
perioada 1920—1922 oferă însă, într-o măsură mai mare sau 
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mai mică, şi alte indicii despre ecourile venite dinspre 
G. Sorel’. 

îndatorat spiritului lui H. Bergson, C. Sorel a împărtășit, 
cu anumite rezerve, o parte din ideile lui K. Marx’. A scris 
cîteva cărti dintre care cea mai cunoscută este Réflections sur 
la violence, apărută la Paris în 190810. Pe scurt şi esenţiali 
zat, poziţia lui e următoarea: ca oamenii să participe la mari 
mișcări sociale, nu e nevoie nici de un plan elaborat după 
percepte pozitiviste s determinisme rigide!! și nici de o 
activitate parlamentară oportunistă!?. Ei trebuie să-şi repre- 
zinte, oarecum printr-o intuiţie creatoare, acțiunile lor viitoa- 
re sub forma unor imagini de luptă!” Ele vor asigura trium- 
ful cauzei lor printr-un fel specific de violenţă. Aceste ima- 
gini, ce pot fi privite ca un tip aparte de construcții metafi- 
zice, sunt numite de G. Sorel mituri. După propria lui ca- 
racterizare mitul e o idee de acţiune, o idee mare şi străluci- 


toare, atît de frumoasă si atît de sublimă incit găsește entu- 
ziasti si suscită eroismul sincer al oamenilor pe care i-a sedus 
A analiza un mit sau a cerceta dacă e adevărat sau nu, dacă 
oglindeşte sau nu un determinism obiectis lipsit de semni 
ficatie. El este în substanța sa o construcție «spirituala ce 


poate, prin forța ei imaginativă, evoca sentimente, asigura 
coeziunea si conducerea spre declanşarea energici lor m 
luţionarelt. El trebuie sădit și sedimentat în conştiinţa oame 
nilor sub forma şi tăria unei credințe. Cît privește violenţa 
— ea este înțeleasă nu ca terorism, ci mai mult ca o stare de 
spirit proprie luptei de clasă şi ca o respingere morală a stă- 
rilor de lucruri existente. Ea este opusă forţei organizate de 
aparatul de stat al claselor exploatatoare. Concretizind, G. 
Sorel susține că mitul, propulsor al revoluţiei sociale pentru 
care a pledat K. Marx, nu poate fi altul decît greva genc- 
rală sindicalistă!5. Revoluţia este o extensiune a războiului de 
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clasă în cadrul căruia „fiecare mare grevă constituie un epi- 
sodiit, 

Lucian Blaga îl prezintă pe Georges Sorel ca pe unul din- 
tre „genialii teoreticieni ai socialismului“, F] tatornicit „ia 
răși în drepturile sale spiritul omului“, A fost înlăturată ast 


fel o piedică pe calea atragerii intelectualilor sub flamura idi 
alului socialist. Meritul lui deosebit, spune Blaga e însă de o 
din filosofic. El a inteles că „o mare mișcare socială aro drep 
îndemn și resort ascuns întotdeauna un mit. Ca nimeni 
a urmărit incomensurabila însemnătate a mitului in viaţa so- 
cială. Mitul e o idee creatoare care are darul să dea impuls 
şi să scoată din letargie masele“!”, 
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Suflul ideatic venit pe filiaţie franceză a avut, se pare, un 


rol pe care nu îl putem trece cu vederea atunci cînd ne refe- 
rim la înnobilarea filosofiei lui Lucian Blaga cu ideea mi- 
tului ca demiurg existenţial. El ne ajută, totodată, să înţe- 
legem unele aspecte ale motivaţiei şi crezului moral în mie- 
zul cărora se afla înţelegerea vieţii ca o existenţă creatoare. 


Blaga îşi dorea ca România, de curînd întregită, să se de- 
săvirșească şi cultural, trezind prin creaţie proprie și origi- 
respectul celorlalte ţări ale Europei. Pentru aceasta are 
nevoie de un mit total şi extraordinar, asemănător prin rolul 
lui însufleţitor cu cel despre care a vorbit G. Sorel. Să știm, 
nota el în 1922 „că atîta timp cît nu vom crea o filosofie a 
noastră, neamul românesc va rămîne fără de busolă în miş- 
carea culturală a Europei. Cultura românească poate avea ini- 
mă, avînd şi umeri, ce s-ar face însă fără cap?“ 

Mitul grevei generale şi cel al ieșirii noastre în istorie pe 
calea creaţiei culturale au elemente ce le apropie dar şi deo- 
sebiri adinci. În ultimă instanţă, ele pleacă de la aceeaşi pre- 
misă antropologică — şi anume de la recunoașterea valorii 
absolute a muncii în determinarea omului!”. Amindouă sunt 
creaţii de natură imaginativă. De aceea nu pot fi reduse la 
o sumă de date științifice. Au presupus pe lingă asimilarea 
unei vaste culturi și intervenţia unei instituţii libere şi spon- 
tane apropiată de creaţia artistică. Atît Georges Sorel cît și 
Lucian Blaga au vrut să răspundă unor cerinţe născute prin 
coparticipare la viaţă și nu din planuri obiectiviste, exprimind 
necesităţile unui determinism înstrăinat de om. Cele două 
mituri își doreau forţa unei credințe ce să atragă la făurirea 
istoriei grupuri sociale fără temei marginalizate. 

Diferenţele își au temeiurile, în principal, în modul în 
care cei doi gînditori au conceput munca. Indiscutabil, cultul 
muncii i-a fost definitoriu lui Blaga. „Insușirea fundamentală 
a omului — spunea el — e munca. Nimic nu țărmurește cu 
atîta evidență individualitatea ca munca...“ El înțelegea 
munca altfel decît Sorel, ce o echivala cu activitatea produc- 
tivă a proletariatului. Blaga sublinia pînă la absolutizare latu- 
rile subiective ale activității generice a omului. Spre deosebire 
de acei ce susțineau că omul trebuie judecat axiologic exclu- 
siv după rezultatele muncii lui, Blaga era de părere că „Dis- 
poziția cu care își face un om munca e cea mai bună măsură 
pentru valoarea lui“?!t. Munca nu înnobilează ca un factor 
exterior: „Noblețea muncii atîrnă numai de sufletul cu care 
ne apropiem de ea“??, Plecînd de la aceste idei ce mutau cen- 
trul de greutate în înțelegerea muncii spre sufletul omului el 
a vorbit despre emanciparea generală a umanității. Munca 
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este o condiţie firească a existenţei societăţii și trebuie distri 
buită raţional asupra tuturor indivizilor ce compun societatea 
Socialismul nu trebuie privit doar ca o ideologie de clasă, ci 
și ca o emancipare a spiritului. El va conştientiza adevărul că 
munca este tot atit de necesară ca aerul. Democratismul lui 
general ajunge la un punct maxim atunci cînd afirmă: „So 
cietatea e organizarea muncii. 

Spre deosebire de Sorel, în fruntea tuturor tipurilor de 
muncă Blaga aşază creaţia spirituală, cu deosebire cea filo- 
sofică. Între profesiuni se desfăşoară astăzi nu numai o luptă 
pentru putere, ci și o luptă între şi pentru anumite concepţii 
de viață. Ieşirea din criza istorică nu e posibilă decît prin 
„educarea mulţimii în bucuria muncii“%. Munca trebuie să de- 
vină o idee religioasă. Din ea va răsări totul. Pentru a înfăptui 
un asemenea ideal general-uman, în care zvicneşte un nou 
dor de iubire omenească, e nevoie de o muncă de creaţie cul- 
turală deosebită. Ne trebuiesc mituri. „Nici un neam al pă- 
mâîntului nu înaintează fără utopii 

În problema forței sociale chemate să fnfäptuiască mitul 
social, Georges Sorel a optat pentru proletariat, Lucian Bla 
ga îi avea în vedere, oarecum în trudiţia lui Pluton, pe filo 
sofi, despre care spunea că sunt cei mai buni şi col mai ca 
pabili dintre intelectualii tuturor neamurilor. Ei trebuie să fie 
profeţii, visătorii, „cei mai aleși ai geniului honzo sapiens“, 
Ei sunt aceia care așteaptă scînteia autoare a faptelor nepie- 
ritoare. Ei nu acceptă să-și îngroape virtualităţile și nu pre- 
feră să rămînă pentru totdeauna în crisalida lor disprețuind 
aripile. În mod firesc: „Un aristocratism bine înţeles, care za- 
ce în firea lucrurilor, e sarea democraţiei vitale și deschide 
drumul spre cele mai înalte valori culturale“??. 

Blaga se detașează fără ezitări de ideea violenţei din mi- 
tul lui G. Sorel, îmbrățișată de Mussolini și salutată chiar de 
pe poziţii politice de stînga. Filosoful român a dezavuat, în 
1922, evenimentele din Germania și a respins fascismul pe 
motivul că reeditează „destrăbălarea de mai înainte“, El spu- 
ne fără echivoc: „un lucru exagerindu-se se preface în con- 
trariul său. Forța mărită prea mult devine slăbiciune... For- 
mula aceasta tocmai germanii ar trebui s-o cunoască; dar în 
orgoliul lor şi-au uitat filosofia, de la care ar fi putut învăţa 
cu folos foarte multe lucruri“. Mitul lui Lucian Blaga este 
pașnic și solicită o credință unificatoare, plină de înţelegere 
faţă de viaţă, generatoare de extaz creator. 

În taină, pe la începutul deceniului trei, Blaga aştepta 
scînteia responsabilă pentru fapte nepieritoare. Ea a venit, 
s-a constituit în sistemul său filosofic, îndeosebi în antropo- 


31 


logia subiectului creator și în încrederea ieşirii noastre imi- 
nente şi falnice în istorie. Această clipă nouă a făcut din el 
un profet. Deși făuritorul de vise s-a stins acum 25 de ani, 
mitul lui trăiește cu unii dintre noi. El încă inspiră, motivează 
şi ambiţionează creaţia de cultură autentică avînd aspirații 
spre universalitate, pusă cinstit în slujba neamului”. 
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Blaga (Sebes). 


LUCIAN BLAGA IN CLUJUL POSTBELIC 


I. Reîntoarcerea 


În ultimii ani s-au făcut încercări sincere de a 

zenta fără prejudecăţi episodul din viața lui Lucian Blaga, 
extraordinar de complex, dar şi plin de realizări, cuprins 
între anii 1944 şi 1961, cînd a survenit moartea sa!. Cu toate 


acestea, despre perioada amintită mai rămîn, sẹ pure, incă 


unele informaţii de strîns și, îndeosebi, de formul numite 
explicaţii și interpretări. Studiul nostru, localizindu-l pe Lu- 
cian Blaga în viaţa tumultuoasă și pasionunta i ujuli t- 


belic, se înscrie în ordinea acestui indutoriri iar d poa 


te, o parte din consideratii | | au caracterul unor 
ipoteze cu o oarece retur la subiectivism. 
În 1938, bandonind o cariera plină de ispite si deschisă 


si sfătuit de împrejurări, Lucian Bla- 
ga a optat categoric pentru învățămîntul universita Greu- 
tatea acestei alegeri trebuie că a cîntărit cumplit de mult în 
zbuciumul lui spiritual de mai tîrziu, din 1948, cînd avea să 
fie suspendat ca profesor al Universității din Cluj. In Progra- 


spre putere”, dar poate 


iedera 
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mul cursurilor și seminariilor pe anul școlar 1938—1939 al 
Facultăţii de Filosofie Și Litere a Universităţii din Cluj îl gă- 
sim cu trei activităţi didactice: cursurile Despre artă, cultură 
şi valoare, Istoria în lumina filosofiei și seminarul Lucrări de 
filosofia cultu irii. Cursurile le ținea în sala Vasile Pârvan, iar 

seminarul în sala Vasile Bogrea?. Din Programul pe 1934 
1940 Teriga că a predat în acel an univ ersitar un curs Des 
pre gindirea magică și a dezbătut la seminar Lucrări despre 
gindirea magică la poporul român. 

l In 1940 a intervenit cedarea forțată a nord-vestului Tran- 
silvaniei, iar Universitatea s-a refugiat la Sibiu. Ce a însem- 
nat acest act pentru Lucian Blaga aflăm dintr-o scurtă pro- 
fesiune de credință publicată pe pagina a doua a revistei 
„Curțile dorului“: „Pînă jeri am fost o țară mare, din punct 
de vedere etnic şi geografic, astăzi suntem o ţară mult mai 
mică. Totuşi ni s-a dat să trăim douăzeci de ani în orizontul 
unei țări largi, aproape împărătești. Acest orizont, care de 
pe pămînt s-a retras în inima noastră, îl purtăm cu noi, închis 
în noi, ca orizont viu și neuitat, pe care nici o măsură ome- 
nească nu-l va putea revizui. Țara din inima noastră, ori- 
zontul tocmai suficient pentru orice creatie oricît de mare a 
spiritului, țara de totdeauna, rămîne neatinsă acolo, înăuntrul 
nostru... Cu acest orizont în inimă o putem lua spre viitorii. 
Nu putem să nu remarcăm optimismul lui chiar în vitregele 
și dureroasele momente ale refugiului. 

La Sibiu, Lucian Blaga a predat și seminarizat în anul 
universitar 1940—1941 Mitologie, religie, moravuri, în 1941— 
1942 Stil şi cunoaștere, în 1942—1943 Istoria în lumina filo- 
sofiei, în 1943—1944 și 1944—1945 Probleme de filosofia cul- 
turii. A.citit din opera sa sau doar a participat la lucrările 
Cercului literar în cadrul căruia s-a bucurat de un mare pres- 
tigiu. În anii 1944 și 1945, cînd istoria avea să repare nedrep- 
tatea dezlipirii nord-vestului Transilvaniei de restul țării, Lu- 
cian Blaga se afla în culmea faimei lui. Semnalăm doar o 
apreciere din epocă ce ni se pare motivată și dreaptă. Ea are 
un caracter general: „Lucian Blaga este una din cele mai im- 
presionante figuri ale vieţii noastre culturale. Ca poet, filosof 
și dramaturg, Lucian Blaga reprezintă o mare forță creatoa- 
re, poate cea mai mare pe care Ardealul a dăruit-o spiritua- 
lităţii românești. Sunt aceste afirmaţii care se desprind şi ţi 
se impun cînd parcurgi opera lui ca cititor obiectiv și cinstit, 
căruia spiritul critic și bunul simţ al valorii nu-i lipseşte. Va- 
loarea lui Lucian Blaga, în afara oricăror determinante de 
natură politică, și-a găsit consacrarea nu prin oamenii unor 
zile apuse, care n-au făcut mai mult decît erau capabili să-l 


34 


ignoreze, ci prin fiecare pagină din prea numeroasele pe care 
le-a scris. Numai un spirit obtuz, a cărui dubioasă inteligență 
a fost gros voalati de cea mai crasă ignoranță poate contesta 
«meritele ştiinţifice sau literare» ale lui Lucian Blaga. Sau o 
explicabilă agitație a unui împovărat anonim”. 

Într-un articol din noiembrie 1944, Ștefan Aug. Doinas a 
scris despre oraşul Cluj că el cere pentru sine Universitatea 
Ardealului cum cer plantele trufașe „în anotimpul favorabil 
sau nu, clipa pompoasă pentru a se deschide“. În 1945 Uni- 
versitatea s-a întors la Cluj după ani grei de bejenie. Mai mult 
ca sigur că Lucian Blaga a împărtăşit ideile și entuziasmul 
afirmate în rîndul studenţimii și al profesorilor cu acest pri- 
lej. Iată ce scria un student, în octombrie 1945, în preajma 

E, 


deschiderii anului universitar: Universitatea din Cluj - „focarul 
spiritualităţii româneşti din Ardeal a fost izgonită din reşe- 
dinţa sa firească... 8 Martie 1945 Clujul redevenise romå- 
nesc...** Universitatea „se află din nou in pilula Ardealu 
lui: Ea Va deveni ceca c viSouză fivgáu oman, 0 marë 
uzină a sufletelor nobile, un arsenal ul culturii si al progr 

sului, din care vor ieşi intelectualii de milne ai Rtomaāniei di 

mocrate“7. În noiembrie 1945, într-un articol de fond al ) 


rului „Tribuna nouă“, intitulat În slujba Universităţii, se spu 
nea că poporul român a văzut în ati dna al Universitațli 
din Cluj — cea mai mare instituţie de cultură <: Ardi calului 
„consfinţirea şi încoronarea realipirii teritoriale .-. . 


Deschiderea noului an universitar urma să aibă loc pe fun- 
dalul unei crize economice şi politice provocate de război, de 
consecințele dezmembrării ţării în 1940, şi de derularea verti- 
ginoasă și nu total controlată a evenimentelor interne și in- 
ternaţionale. Deschiderea a fost amînată pe 1 decembrie, după 
cum a anunţat în „Tribuna nouă“ C. Daicoviciu, pe atunci de- 


canul Facultăţii de Filosofie şi Litere. La sfirsitul lunii oc- 
tombrie au făcut o vizită la Cluj preşedintele Consiliului de 
Miniștri și Ministrul Educaţiei naţionale. Bi au cercetat, în- 
deosebi, situaţia de nedescris de la Universitate: „oamenii de 
serviciu, personalul tehnic si profesorii universitari locuiesc 
în sălile de cursuri, în pivnițe ṣi pe coridoare” În 7 noiem 
brie este dată publicităţii o nouă amiînare a deschiderii anu- 


lui universitar: 15 ianuarie 1946. In domeniul vieţii spirituale, 
oricît de ciudat ar părea astăzi acest lucru, Clujul trăia o re- 
naştere. Satea de cultură şi de afirmare culturală românească 
clocotea viguroasă, sporindu-și parcă autonomia față de situa- 
ţia din economie şi din alte zone ale socialului. Victor Efti- 
miu, aflat într-o vizită la Cluj, nu fără motiv a formulat ase- 
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monea declarații elogioase despre Teatrul 
Român: 


tăzi sub 


(pur și simplu asediate de public în acel timp): „A 
raportul 


drept Metropola "Ţării 


și artistic Clujul poate fi considerat 


ipul scurs pînă la d 


; şi după aceea 
în următoarele luni, a 


a bogat în eve- 


nimente și semnificaţii. publicat piesa Anton 
i în mai Îi Discobolul — a doua culegere a sa de 

Și în Totodată, în același an (1945), a înce- 
put să scrie la lor. Pentru 1945— 
1946 era anunţa e de filosofia cul- 


turii, atît la curs 
din atitudinile lui j 
sabil legat de procesul de schimbare ce se 


să se des 


ilt decît atit, o parte 
respon- 
începuse 
Dupä 
la Si- 
Mai tir- 
pentru re- 
cu prilejul 


ișoare la Cluj, ca dealtfel în 
cum şi-a adus i Constantin Daicovici 
biu, Lucian Blaga 

ziu, participă 
construcția țării. La ce 


aflat în rîndul manifestar 
intelectualilor 


ătuirea ce a avut 


constituirii ei „A participat un număr impunător de intelec- 
tuali, în frunte cu cele mai reprezentative personalită 
științei şi culturii ardelene: prof. Emil Racoviţă, prof. 


l 
B] 


un start bun și fără ezitări sau opoziții în nou 
sia. Dacă lucrurile n 
inia. Dacă lucrurile n 


aga etc.“ Am putea spune, fè 


au evoluat aşa pre- 
cum a vrut-o el și cum poate și-au dorit mulţi oameni cinstiti 
din ţara noastră, pentru modificarea cursului lor 
nuiți si învinuiți i 
faptul că Luci 
şi 1946, la 


trebuie bă- 
Oricum. trebuie să subliniem 


fost privit și în Clujul anilor 1945 


nu el. 
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ca în Sibiul anilor anteriori, ca una dintre cele 
mai mari figuri al 


culturii românești și nu numai a celei 
ardelene. intr-un articol din „Tribuna nouă“, apărut în noiem-= 
brie 1945, se spunea: „Mesajul lui Lu 


e prea cu- 
me în Tara 


prinzător pentru ca orice gîndire ce vrea si 
Românească să nu-i revendice moştenireat!?. 

Lucian Blaga a fost revendicat de mișcarea democrată pen- 
tru una din atitudinile lui din timpul războiului. Prof. Al. 
Roșca a scris, în 7 martie 1945, un articol despre tradiţia de- 
mocratică- a Universităţii clujene". Din el aflăm că, pe vre- 
mea regimului legionar-antonescian, la Sibiu s-a organizat 
ilegal Frontul Patriotic din Universitate. Siguranța a reusit 
să identifice o parte dintre membrii lui, să-i aresteze și să-i 
trimită în judecată. Citām: „Cel care a depus cele mai mari 
storțări pentru salvarea celor împlicaţi în procesul de la Sibiu, 
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n, 


utilizînd tot prestigiul si influența sa, a fost Lucian Plug 
Mai multe amănunte afl: 
apărut în noiembru 

tor Iancu și Zevedei 
nicipiului Sibiu, am 
care extrem de amărit 


hotărit i lacă 


tot ce este posil pentru evidentia nevinovăția lor. „Del 

‘asor Lucian | a, în dorinţa de a veni cît mai mult în 
sprijinul protejaţile cat Gruia din 
Bucureşti să se intereseze 
hotăritoare mai cu seama depoziţia extraordinar de 
a d-lui prof. Lucian Blaga; care, ne 
situație, devenită critică în urma atacurilor bisericesti la 


ii, a rugat şi pe 


de acel proces“. „În proces a fost 


srecupeţindu-și propria 


adresa d-sale, a apărat pe d-l asistent Zevedei Barbu cu 9 
căldură în adevăr emoţionantă“! Din tou razultă 
că Lucian Blaga avea în 1945 si avantajul ui | vent 
de o atitudine progresist, mu fol í | fată 


de stînga din Universitate 
anii următori să fie tratat cu o atentie up 


Scriind despre împlinirea unui an de activitate n LUS 
ului, prof. Al. Rosca informa cititorii: „in programul apropiat 
al filialei Cluj sunt « i amă personalităţi 
ale culturii române Blaga Intr 
adevăr, nu mliat sub 


e desp 


iată cîteva ecouri: „A vorbi despre 


4 


Nicolae Titulescu — nota „Tribuna nouă“ — promi 


ia 


mocrației românești şi diplomatul strălucit, perfect orient 


e mondiale, nu înseamnă a prezenta 
a schița un începu 


diplomaţiei moderne româneşti. Tinind seama d oprez 


în realitățile polit 


mai o mare figură politică, ci 


cum și de faptul că Lucian Blaga a intruținul relat iate 
cu Nicolae Titulescu, conlerința d INETI t í 0j | | 
legitim interes“, Spectacolul cu piesa Azilul de noapte, ținut 


j 


la 1 aprilie 1948, „s-a bucurat și de un cuvint introductiv ros- 
tit de către dl. prof. Lucian Blaga. D-sa a făcut o documentată 
expunere asupra vieţii şi Gperei lui Maxim Gorki“, 
Cînd Adunarea generală anuală a ARLUS-ului, din decembrie, 
a ales noul Comitet de conducere, Lucian Blaga a lost ales ca 
vicepresedinte!t. 


37 


II. Suspendarea din învăţămînt 


' AEN _În toamna lui 1948 Lucian Blaga a fost suspendat 
din învăţămintul universitar clujean fără nici un fel de expli- 
caţii. Faptul este considerat astăzi ca primul act care i-a adus 
prejudicii, iar explicarea lui rămîne încă o problemă deschi- 
să. Ca protesor îşi făcuse datoria exemplar și obținuse rezul- 
tate în creația filosofică și literară ce aduceau onoare nu doar 
lui, ci întregii țări. In octombrie 1946, îi apare la Bucureşti 
Trilogia valorilor. La sfîrsitul aceluiaşi an i se publică Orizzon- 
LE, e stile. „Tribuna nouă“ menționează evenimentul z 
„>emnalăm cu deosebită satisfa tie apariția în limba 
a operei Orizont şi stil a d Lucian Blaga. Opera, apăru 
la Milano, m conati tehnice superioare, este foarte elogio 
prelaţată di J 
tatea din Milano 


onio- Banfi, profesor de filosofie la Universi- 
a ȘI cunoscut ca una dintre somităţile gîndi- 
rii italic ne cc mporane. Apariţia în limba italiană a “cărții 
ginditorului ro! — apreciat ca unul din cei mai de seamă 

li ] — Marchează un moment 


filosofi ai culturii din zilele noastre 
poraritor în afirmarea valorilor noastre spirituale peste ho- 
tari le țării. Faptul difuzării filosofiei noastre într-o țară oc- 
cidentală dovedeşte că acel «complex de inferioritate» al anu- 
mitor intelei tuali de la noi este neîntemeiat si, în mare parte 
primejdios pi ntru cultura noastră“”. Lucian Blaga este pre- 
zent la acțiunile culturale importante din Universitate. La 6 
decembrie 1946, în sala Pârvan, a vorbit Tristan Tzara, poetul 
plecat din România și, în timpul răz i ‘Tezis 
`C 


} N Tins 
DoLulul, 


i inrolat în rezis- 
tenţa franceză. Au asistat la conferința sa despre Les sources 
révolutionnaires de la poésie françaises Vaujourd’hkui, în ordi- 
ne, după ierarhia ului „Tribuna nouă“, consulul Frantei 
Richard, D-nii Lucian Blaga, prof. univ. Auger, prof. univ. 
Jacquier, prof. univ. Ionașcu ș.a. În 1947 Lucian Blaga scrie 
citeva poezii, dar, mai ales, a terminat pentru tipar Despre 
conștiința filosofică, lucrare ce încununează sistemul lui de 
filosofie și care a fost predată studenților sub formă de curs 
in anul universitar 1946—1947. În următorul an el a predat 
un nou curs ce constituie, de asemenea, o lucrare aparte —'si 
anume Aspecte antropologice. j 

De la bun început trebuie spus că nu există documente 
sau mărturii că Lucian Blaga și-ar fi cerut plecarea din învă- 
țămîntul universitar. O asemenea ipoteză nu este plauzibilă. 
Avem motive să credem că nu ar fi dorit această schimbare 
ce l-a proiectat într-un domeniu al culturii destul de îndepăr- 
tat de preocupările lui. Din scrisorile trimise lui Mihail Ra- 
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"S 


de Filosofie pi 
tudieze pentru o lucrare de plan 
XVIII „de la început ca un nespecialist, Nu 
poate fi trecut cu vederea faptul că dintr-o expresie co so ga 


lea după 1949 rezultă că la Filiala Institutului 
Istorie din Cluj a trebuit să 
bibliografia sec. 


seşte în scrisorile amintite rezultă că Lucian Blaga se con 
sidera că la Institut el se afla în calitate de „prolesori”, Ist 
de bănuit că atunci cînd i s-a spus că nu mai lucrează în ni 


versitate a fost lăsat să înţeleagă că rămîne în continuare pro 


fesor. Bineînţeles a fost un artificiu diplomatie de sensurile 


căruia ne îndoim că Lucian Blaga nu și-a dat seama în cele 


din urmă. 

Una dintre ipoteze este aceea că Lucian Blaga a fost sus- 
pendat ca profesor datorită unor invidii și ambiţii profesio- 
nale. Dacă lucrurile stau așa, atunci actul respectiv nu con= 
tine nici o vină socială, legată de vreun organ de conducere 
din Universitate sau din afara ci. Această ipoteză poate fi for- 


mulată plauzibil plecînd de la o mărturisire făcută nouă de 
publicistul Ion Lungu, care în epoca ce ne interesează a fost 
foarte activ în presa Clujului, la „Tribuna noua“ si la „Lupta 
Ardealului“, unde a ocupat si ponturi de conducere, În prea] 
ma reformei învățămintului el a fost asistont la Pacultatea 
de filosofie și litere, iar după reformă a devenit conferenykir 
la disciplina marxism-leninism. Jon Lungu ne-a spus oh ol A 


fost acela care a dus, în toamna lui 1948, la Ministerul Tnvå 
tțămîntului, propunerile privind structura disciplinelor Facul- 
tăţii de Filosofie din Cluj, precum şi cele referitoare la con- 
firmarea nominală a profesorilor. Din spusele lui rezultă că 
în aceste acte numele prof. Lucian Blaga a fost omis încă de 
la Cluj şi că, după știrea sa, această omisiune s-ar datora lui 
Pavel Apostol (avînd sarcini de conducere la Universitate), 
unui prorector al Universităţii și unui sef de secţie de la re- 
giune. Tinînd seama de aceste date suntem de părere că prof. 
Constantin Daicoviciu, pe atunci şeful departamentului Invă- 


țămîntului superior, a fost în situaţia de a semna în actele 
aduse de Ion Lungu o schimbare care deja fusese hotărită ire- 
vocabil. Nu este exclus ca lui Constantin Dulcoviciu să i se 
fi comunicat, într-un fel, că pe postul vacant de profesor exis- 
tent în decizia nr. 301520 din 1948 urma să fie confirmat Lu- 


cian Blaga. Faptul „evident nu s-a mai întiimplat“, 
Deosebit de ciudat este cazul lui Pavel Apostol, sporind 
parcă plauzibilitatea ipotezei în discuție. În 1945 Pavel 
tol, sub numele de Pavel Erdös, era student pe anul IV la Fa- 
cultatea de filosofie și litere a Universității clujene. A întoc- 
mit o lucrare de seminar la Lucian Blaga pe tema /deea ato- 


mistă. În încheierea ei sta scris, cum îi stătea bine unui bla- 


\ pos- 
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gian convins: ,,Variaţiile spiritului uman asupra temei atomiste 
dovedesc în consecință: 1) prezența decisivă a factorilor sti- 
listici abisali şi 2) că ideile respective nu pot fi înțelese decît 
în legătură cu întregul din care fac parte și care la rîndul său 
se modelează după matricea stilisticăst, Profesorul a notat în 
colțul din dreapta de sus: „foarte bine (10) L. Blaga“. În nr. 
18 al „Tribunei noi“ din 1945. Pavel Apostol semnează la 
adresa profesorului său unul dintre cele mai elogioase arti- 


cole din cîte au fost tipărite pînă astăzi, văzînd în opera sa 
„Matricea“ regenerării filosofiei contemporane. Sub titlul Uma- 
nismul lui Lucian Blaga putem citi: „Investind omul cu cali- 


tăți și atribute ce-l singularizează în cosmos. L. Blaga con- 
sacră pagini de arzătoare profesiune și credință umanistă în 
demnitatea omului“; filosofia demnităţii omeneşti, a procesu- 
lui dialectic al realităţii „are sanse serioase să se cristalizeze 
sub auspiciile tutelare ale gîndirii lui L. Blaga“: el oferă 
„Splendida imagine a destinului creator specific omului 2 Se 


I , 


lsi 


„Umanismul ardelean nu s-a rezumat la o erupție searbădă, 
ci s-a desăvirşit în participare activă prin care intelectualul 
se situa în linia întiia a poporului, luptind pentru revendicări 
naţionale si sociale, Ecoul transtigurat al acestui splendid ata- 
şament față de lupta pentru demnitatea umană persistă şi în 
opera ginditorului“”. La 1 decembrie 1945 Pavel Apostol (sem- 
niînd doar cu inițialele)! îi ia un interviu lui Lucian Blaga. 
Discuţia este prefațată de o apreciere deosebită: „Lucian Bla- 
ga omul și opera — simbolizează spiritualitatea ardeleană 
în năzuinţa sa de afirmare în creații de valoare europeană“. 
Aflăm că la Sebeş Alba, unde Lucian Blaga locuise pe atunci 
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(era student), la 3 noiembrie 1918 românii au răsturnat „în 
chip paşnic situaţia locală, luînd în stăpînire conducerea ora- 
şului... A fost cred, cea dintii răsturnare urbană ce s-a pro- 
dus în Ardealul pregătea să devină românesc... Au ur- 
mat apoi cîteva săptămîni prele de «guvernare» locală cu 
Greutățile 
se rezolvau însă — cu inima sus, în entuziasmul momentului, 
La 1 decembrie 1918 Lucian Blaga a participat la Marea Adu- 
nare de la Alba Tulia împreună cu un frate de-al lui ce a făcut 
parte din garda naţională din Sebeş Alba. „În ziua aceea am 
cunoscut ce înseamnă entuziasmul naţional, sincer, spontan, 
irezistibil, organic, masiv...“ Evenimentul cu oroporțţiile şi 
atmosfera lui i-a comunicat o veritabilă „conștiință istorică“! 

Peste numai un an și jumătate, adică pe la mijlocul lui 
1947, îl găsim pe Pavel Apostol situat pe alte poziţii de gîn- 
dire, și anume pe cele marxiste (așa cum erau ele înțelese 
atunci în anumite cercuri europene și românești), În această 


«sfat orăşenesc» si cu ajutorul unei gărzi nationa 
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puana, 


calitate este deosebit de activ, ţinînd conferințe şi scriind p 
mulțime de articole informative, aniversative si atitudinuli 
În plus, devine agresiv sub raport ideologie. Arma ce si-a În 
suşit-o a folosit-o chiar împotriva idolului său din 1945 si a 
profesorului care, în 1948, i-a dat doctoratul în filosofie. 


III. Asistent şi profesor 

Aflat în redacţia şi, un timp, în conducerea ziaru- 
lui „Lupta Ardealului“, organul de presă al Regionalei P.C.R. 
din Cluj, Pavel Apostol afirmă ideologia marxistă în versiu= 
nea momentului și se înrolează în campania, devenită tot mai 
obișnuită pe atunci, desfăşurată împotriva ideologiei | 
ze. Era o campanie de tipul ori-ori, adică ori marxism de un 
anumit fel, ori ideologia burgheză proprie dusmanilor nostri, 


urg he= 


prin care se înțelegea, de fapt, tot ceea të nu ra considerat 
a fi marxist. Lui nu îi mai păreau potrivite cele spuse în toam 
na lui 1945: „Intruchipările aidoma incarnării frumi lui 
în artă — pot fi multiple,..“! si a renuntat la pozitia sa Wla 
giană atirmată anterior. Bineînţeles, schimbările prin ii 
trecea țara noastră în acei ani şi noua structură polllloi n 


României, instalată după martie 1945 şi aflată într-o derulare 
neîncetată spre stînga, nu puteau să nu înscrie presa pe linia 
unei comenzi sociale specifice în domeniul vieţii spirituale. 
Dincolo de cerințele de propagandă, de clarificare şi delimitare 
ideologică, stabilite ca obligatorii de către organele superioare, 
cărora el fără nici o îndoială le-a dat curs cu pricepere și vå- 
dită inteligenţă, în activitatea lui Pavel Apostol sălășluieşte 
latent o concretizare obsesivă. În munca sa ideologică era vi- 
zată critic cu obstinaţie Universitatea. iar în cadrul ci disci- 
plinele filosofice și cele socio-umane. Deși știm că viata uni- 


3 
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versitară devenise o zonă fierbinte după mişcările studentesti 
de la începutul anului 1946, privită din perspectiva evolutiei 
ulterioare, oarecum spectaculoase, a carierei lui, concretizarea 


amintită pare legată de un interes personal, deliberat urmă- 
rit. Printr-o serie întreagă de mijloace bine legate de „spiri- 
tul timpului“ asistentul Pavel Apostol urmărea, se pare, nu 
numai instaurarea acestui „spirit“ dar și dislocarea din Uni- 
versitate a profesórului Lucian Blaga și autoinstalarea sa în 
locul” lui. Puteau fi găsite alte capete de afiş pentru o luptă 
ideologică vehementă. De ce nu a atacat concepţiile lui Nae 
Jonescu, ale lui Nicolae Manoilescu, ale lui A. C. Cuza? La 
Facultatea de Filosofie și Litere din Cluj funcționase atîta 


41 


timp un mistic notoriu, respectiv profesorul Marin Stefănes- 
cu, decedat în ianuarie 1945. Mai mult ca sigur că Pavel Apos- 
tol a cunoscut cursurile și cărţile lui. În anul universitar 1943 
—1944, Marin Ștefănescu a predat Probleme filosofice în lu- 
mina filosofiei creștine. Profesorii ce au fost comprimaţi în 
1947 (considerați prin urmare socialmente nocivi) ca, de pildă, 
C. Sudeţeanu sau Fl. Stefănescu-Goangă puteau fi foarte bine 
aleși ca parteneri negativi pe scena luptei ideologice. 
Insistenta năzuinţă ascunsă a lui Pavel Apostol de a deveni 
protesor universitar în locul propriului lui profesor ar putea 
fi împărţită în mai multe faze. Întîi, el s-a ridicat, relativ 
discret, împotriva concepţiei lui Lucian Blaga. Schimbarea în 
atitudinea lui Pavel Apostol faţă de profesorul său e mai mult 
aluzivă şi autorul nu are curajul decit să semneze cu p. a. 
Este vorba de articolul din iulie 1947, Despre unele particula- 
rități ale ideologiei reacționare. In el, printre altele, se iden- 
tifică „misterul“ cu „explicaţia mistică“. Repetata folosire a 
noţiunii de mister în opoziţie cu cunoaşterea ne face să credem 
că Lucian Blaga a fost obiectivul afrontului necavaleresc. 
Exemplificăm: „ideologiile reacționare tind să reînvie tipul 
de explicare mistică. Se vorbeste insistent despre «misterele» 
fiinţei umane, despre desfăşurarea de nepătruns a relaţiilor 
dintre oameni etc.“?, După o lună, în articolul Perspectivele 
culturii în România democratică, Pavel Apostol devine cura- 
jos. El semnează cu numele întreg, dar păstrează stilul alu- 
ziv, deşi îi dă o mai mare transparenţă. El vorbește despre 
unii „ancorati într-o orînduire depășită“, „cavaleri ai învechi- 
telor mesaje culturale“, „ce profetizează [subl. ns.] cu gesturi 
de mare preot |subl. ns.]“*. Se știe că, în 1921, Lucian Blaga a 
public: clul de poezii Paşii profetului, iar în sistemul lui 
filosofie Marele Anonim este un concept-cheie. Apoi, Pavel 
Apostol a avut l înapoi. El a renunțat, un mo- 
ment, la scopul personal urmărit pentru a exercita o ofensivă 
generală la adresa spiritului vechi din învățămîntul superior. 
„Înainte de toate trebuie să lichidăm mai ales în universităţi 
cu falsul <academism», cu acel soi de eclectism molâu, care 
ridică la rang de principiu călăuzitor lipsa de luare de atitu- 
dine, care vrea să împace antagonisme ce nu pot fi rezolvate 
decît prin lichidarea uneia dintre concepţiile contradictorii“f. 
În al treilea rînd, avem motive să bănuim că el a încurajat 
ridicarea studenţilor de la Facultatea de Filosofie și Litere 
împotriva profesorilor lor. Într-un articol nesemnat, apărut 
în „Lupta Ardealului“, se formulau, în proximitatea anarhis- 
mului, sarcinile comitetelor de an: „În Facultatea de Filosofie 
şi Litere spiritul vremurilor noi pătrunde mai greu decît în 
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celelalte facultăți“ (o variantă simplificatoare a tezel rämmo- 
rii în urmă cu predilecție a anumitor forme ale constiințol 50- 
ciale — cum ar fi filosofia — față de existența socială, N. ns.) 
„La anumite cursuri de filosofie și de literatură probki mela 
sunt tratate într-un spirit neștiinţiiic, în spiritul mistic al me- 
tafizicii idealiste, lipsită de fond, trăindu-și ultimele momente 
de agonie“, „Studenţii trebuie să schimbe această atmosferă... 
pentru a putea combate tot ce e putred şi învechit“. intr-o 
notă atitudinală, redacţia aceluiași ziar afirmă că studenţii 
si-au dat seama de direcţia în care trebuie să se facă forma- 
tia lor stiintifică. Însă „nu se poate spune același lucru despre 
unii din profesori“. „De pe multe din catedrele Universităţii 
se răspîndese încă idei false, antiprogresiste,  obscurantiste; 
mulţi profesori se îndeletnicesc încă și acum să strecoare, prin 
aluzii, ironii sau chiar prin atacuri făţișe, otrava reacționară 
în minţile tineretului studios“. „Răul trebuie curmat din rădă- 
cină. Propovăduitorii ignoranței sistematizate, instigatorii an- 
tidemocraţiei trebuiesc demascaţi fără cruţare, în public“. În 
aceeasi ordine de idei se înscrie si un alt articol, apărut tot în 
„Lupta Ardealului“, semnat de un prorector ul Univ rsităţii, 
cu titlul mai mult decît semnificativ Studenţi, păziți si apārapt 
spiritul ştiinţific în Universitate. Scris de pe poziţii pozitiviste, 
în el plutea un nedisimulat dispreț faţă de filosolie \utorul 
afirma că adepții misticismului și ai speculațiilor metatizice 
„se mulțumesc“ „să repete formule goale și şarade transmise 
din filosof în filosof“?7. În al patrulea rînd, a fost găsit un tap 
ispăşitor ce a fost sacrificat pe altarul tot mai celebratului 
antagonism ideologic. Acesta a fost Eugeniu Sperantia (nepot 
de-al lui Nădejde de la „Contemporanul“ vechi), un profesor 
de o aleasă cultură şi multilaterală creaţie, personalitate ce 
si-a dovedit onestitatea nu numai în lucrările sale din pe- 
rioada interbelică, dar și în publicistica deceniilor 7 si 8 și în 
opera sa publicată în ultimele decenii sau aflată în manuscris. 
De o finețe ieșită din comun, spirit tolerant dovedit prin în- 
treaga sa activitate, Eugeniu Speranţia a fost de la bun înce- 
put o victimă sigură. A fost criticat pînă la desființare, în prin- 
cipal pentru modul îngust si, în parte, gresit în care a inter- 
pretat marxismul, Pentru o asemenea insuficienţă explica- 
bilă prin condiţiile sociale ṣi natura formaţiei lor spirituale, 
dar care nu anula meritele lor didactice, științifice și uneori 
chiar politice puteau fi criticați aproape toţi intelect talii 
nostri valorosi apropiaţi de filosofie, de la sfîrşitul secolului 
trecut şi din primele decenii ale secolului nostru. Ne gîndim 
la D. Gusti, P. Andrei, C. Rădulescu-Motru, P, P. Jegulescu 
ş.a. O. Drimba, autorul atacului împotriva lui Eugeniu Spe- 
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ranţia, putea lua un „caz“ nu de la Facultatea de drept, ci 
de la F Pac ultatea de Filosofi ie si Litere, unde era ari nt. Avem 
în vedere stența tragică (prima ediţie), unde D. Roşca 


nite idei ale lu n 
ului“, prin cortină ai şi tonul 
o de profesorul cu papillon, păr 


avea şi el rezerve faţă de anu 
Serialul din „Lupta Ardi 


lui, lasă să se întrevadă dinci 


lung și alb, domiciliat în cartierul gării, un avertisment dat 
și personalităţii numărul Clujului de atunci, adică lui 
Imcian Blaga. Atenţionat t; filosoful Spaţiului mioritic 
nu putea să nu se gîndească tear la posibilitatea că în- 


in viitor foarte scurt el va urma la inda judecătii critice 


Episodul IV al atacului împotriva lui Eugeniu Sperantia 
se încheia ameninţător: „Ne mirăm însă ce mai caută atare 
[subl. ns.] profesor la un înalt institut de cultură cum este 
Universitatea în Republica Populară Română. Nu s-a ajuns 
însă pină acolo. A fost su 4 


entă atmosfera creată în care 
dibaci a fost inserată și „nemulțumirea“ studențimii pentru 
a manipula mîna celor ce au decis și trimis la Bucureşti struc- 
tura $i confirmările de personal ale Facultăţii de Filosofie 
Litere din care a lipsit numele lui Lucian Blaga. Birocralid 
privind lucrurile, Pavel Apostol nu are nici o vină în suspen- 
darea lui Lucian Blaga din învăţămînt. Cel ce a semnat actele 
lacunare, în 1948, la Minister, a fost C. Daicoviciu. Însă sub 
forma unei ipc ee am putea susține că autorul moral al ne- 
dreptăţii ce i s-a făcut lui Lucian Blaga a fost Pavel Apostol. 
Prin decizia TE învăţămîntului, cu nr. 301520 din 
1948, Pavel Apostol a fost numit profesor suplinitor la mate- 
rialism dialectic şi istoric” direct de pe funcția de asistent, 
la numai trei ani de la terminarea facultății ca blagian con- 
vins, și în acelaşi an cu susţinerea doctoratului la profesorul 
Lucian Blaga. Fireşte, nu a protestat nici în apărarea profe- 
sorului şi nici din modestie. Mai mult, el şi-a continuat ofen- 
siva împotriva lui Lucian Blaga pină în pinzele albe și după 
aceea. 


IV. Antiteza ideologică 


O ipostază destul de răspîndită prvitoare la expli- 
carea suspendării lui Lucian Blaga din învățămînt este aceea 
a opoziţiei ideologice a celor două tendinţe filosofice diametral 
opuse: marxismul şi concepția blagiană. Ipoteza se manifestă 
în mai multe variante. 
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lui Cel mai iubit dintre pămintenu,. 


Marin Preda se reteră la evenimentul discutat in romanul 
Trebuie să tinem seama, 
pineînteles, că punctul de vedere al artistului, oricite radacini 
ar avea în reulitate, este doar o parte a unei construcții arus- 
tice, si nu o încercare de explicare ştiinţifică. In romanul lui 
Marin Preda se spune că Lucian Blaga a fost scos din învă 
tămînt de cineva „cu o ere inie personală“ (subl. lui M. P.). 
Acesta, pentru motivul că Lucian Blaga nu şi-a deschis cursul 
„cu o prelucrare a unor ip ETH ale lui Jdanov“ „l-a intim- 
pinat într-o zi și i-a spus: „din clipa asta dumneavoastră 
n-aveţi ce mai căuta aici“!. În fond, dincolo de construcţia 
artistică, suspendarea lui Lucian Blaga este infe easă prin opo- 
zitia dintre concepţia lui și poziţia lui Jdanov, as imilată atunci 
cu marxismul. Se cuvine menţionată aici autoidentiticarea 
publică, în cadrul unei constătuiri ținute la Bucureşti cu ciţi- 
va ani în urmă, a lui Pavel Apostol cu decanul Facultăţii de 
filosofie din romanul lui Marin Preda. Cu acest prile j Pavel 


Apostol a încercat neconvingător sa se disculpe de vina sus- 
pendării lui Lucian Blaga din învațaminte 
O formă aparte a explicării amintite 0 asim IN w revista 


de istorie şi teorie literara“ Serialul seris de Pavel Tugui, cu 
începere din 1984, nu în mod intimplätor esti intitulat Con 
troverse: „Cazul Blaga“. În ianuarie 1940, „Viața Romånta 

că“ a public at articolul Cazul Blaga pe care Pavel Tugui il 
consideră decisiv pentru destinul social al filosofului clujean, 
După părerea sa, opoziția semnalată a avut repercusiuni 
asupra poziției lui Lucian Blaga doar atunci cînd ea s-a du- 
blat cu anumite opinii referitoare la „transferul unora din 
tezele filosofice din Trilogiile blagiene în «amalgamul filoso- 
fiei» reacționare şi antinaţionale din scrierile ideologilor fas- 
ciștit3. Or, cel care a promovat susp iciuni și presupuneri de 
acest gen a fost tocmai Nestor I. Ignat. El a inventat în 1946 
acuze politice grave: „gîndirea dile t: antistă“ si „maniera meta- 
forică blagiană“ se „întindea ca o lepră printre tineri“; „Pis 
losofia d-lui Blaga, un adevărat tîrg al deşeri iciunilor, de- 
vine un bîlei al tuturor mistificărilor*; „De pe poziyia d-sale 
filosofică se poate distruge totul și se poat totodată tolera 


orice“: concepţia lui Lucian Blaga „traduce cu toate ubtitlu- 
rile, abstractțiunile și neprecizarile acea «neue Ordnung» 
eonică, a fascismuluitt, Pavel Tugui spune, în concluzie, că 


în anii 1946—1949, „într-o manieră specifică, «culpele» poli- 
tico-ideologice atribuite operei blagiene au avut consecinte 
întîi de toate asupra statutului social al profesorului şi aca- 
demicianului Lucian Blaga. Ca atare, au intervenit anumite 
măsuri administrative nejustificate şi care, din perspectivă 1s- 
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torică, au constituit grave erori în procesul valorificării ştiin- 
țilice a creaţiei blagiene“?. 

in legătură cu acest mod de a privi lucrurile pot fi făcute 
mai multe observații. Mai întîi, trebuie spus că plauzibilita- 
tea ipotezei la care ne referim este pusă sub semnul între- 
bării de intervenția unui decalaj temporal în cursul căruia 
nu se ştie de ce cauza presupusă nu a produs efectul scontat, 


Articolul înveninat al lui Nestor I. Ignat a apărut în ianuarie 
1946, iar suspendarea lui Lucian Blaga a survenit abia după 
trei ani. În al doilea rînd, cele scrise în „Viaţa Românească“ 
în 19 16 nu au reprezentat, ca spirit, © noutate ideologie 3, în- 
deosebi pentru anumite cercuri politice de stinga. Ín 1934 (!) 
N. Tatu a afirmat negru pe alb: „dacă am căuta să proie fat 
pe plan social, și politic această filosofie hiperteologală, am 
ajunge să justificăm practic şi teoretic cea mai înverşunată 
reacțiune conservatoare şi cel mai draconic regim dictatorial 
de dreapta! Nu știu dacă este așa, dar bănuiese că Lucian 
Blaga trebuie să fie un admirator fără margini al hitlerismu- 
lui“ . In revista „Era nouă“, în 1936, H. Rosenberg a stabilit 
o legătură directă şi tendențioasă între Lucian Blaga şi fas- 
cism?. În al treilea rind, suntem datori să spunem că artico- 
lul lui Nestor I. Ignat este construit pe o mistificare gravă și 
răuvoitoare. În cadrul lui se pune semn de egalitate înce noul 
eon, visat de Lucian Blaga, şi conul fascist, „Spulberat pe 
ruinele Berlinului“. Pozitia lui Lucian Blaga față de fascism 
de refuz și condamnare hotărită și cinstită, s-a clarificat ma 
de prin 1920—1922 cînd s-a ivit experiența lui Mussolini? Tot- 
odată, filosoful nostru a lucrat în diplomație, în conditiile în 
care în acest domeniu trona cu autoritate spiritul lucid, realist 
al lui Nicolae Titulescu!?, profund îngrijorat de ascendenta 
imperialismului nazist. Lucian Blaga vorbind despre un nou 
eon avea în vedere cu totul altceva si anume un efort de 
creaţie cu totul deosebit, capabil să schimbe adînc întreaga 
omenire și căruia România urma să i se alăture cu demni- 
tate și întreg potenţialul ei creator de cultură. 

O altă variantă a explicaţiei prin antiteză ideologică ni se 
pare mult mai plauzibilă decit celelalte două. Cine studiază 
cu intenţii de obiectivitate, presa de stînga din Clujul anilor 
1945. —1948 nu poate să nu constate o anumită stare de lucruri 
specifică pe planul raporturilor naționale. Prin jertfa solda- 
ţilor români, care au întors armele împotriva trupelor ger- 
mane si horthyste, Transilvania de nord-vest, de curînd eli- 
berată, se definea etic ṣi istoric drept un teritoriu românesc!!. 
Cu toate acestea, anumite cercuri nationaliste, șovine şi re= 
vizioniste din Transilvania de nord-vest (cu deosebire din 
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Cluj) şi din Ungaria desfăşurau o campanie sistematică şi VA 
riată în manitestari in scopul împiedicării trecerii depline a 
întregii Transilvanii in administratia românească, condusă de 
la Bucureşti!?. Intr-o variantă a lor, naționalismul, sovinismul 
şi revizionismul ri spectiv au apelat la un anumit mod de re 
zolvare a problemei naţionale, chipurile, „marxist“, ce pre 
supunea transformarea Transilvaniei de nord-vest într-o Zoni 
oarecum autonomă în care românilor să le fie teama sau jena 
să se afirme ca reprezentanţi majoritari ai propriului lor stat 
independent și suveran. Ca o consecinţă praxiologică a acestei 
poziţii, încurajată sau tolerată de anumite greşeli pe tarım 
politic local şi de anumite declaraţii pripite făcute de unii 
factori, s-a aminat penibil de mult deschiderea cursurilor Uni- 
versităţii românești reintoarse din Sibiu, s-au interpretat 
într-un anumit fel mişcările studenţeşti din mai 1946 şi, în 
general, Universitatea românească si întreg pi rsonalul ei a 
fost tratată cu suspiciuni şi privită ca un cuib al reacţiunii, 
Este limpede că în aceste condiţii prezența unei pi rsonalitați 
de talia lui Lucian Pluga, ce sira făcut un crez din afirmarea 
specificităţii, demnităţii și pel poctivelor luminoase ale po 
porului romăn, reprezenta O piedică pe calea reducerii din 
importanţă sau chiar a anihilării clementului românese din 
Transilvania. 

Din această perspectivă, pentru a-l anihila printr-o jude 
cată axiologică negativă „principială“, lui Lucian Blaga i S-a 
atribuit o îngustime naționalistă, organică întregii lui opere, 
străină marxismului și periculoasă în mentinerea unei „ar 
monii“ (în realitate un statu quo nefavorabil nouă) între gru- 
purile etnice din Transilvania. Sofisticat dar destul de clar, 
apare această reacţie ideologică, avind un pronunţat substrat 
politie, într-un articol apărut în “Tribuna nouă“ la 1 decem- 
brie 194713. În substanţa lui se ia în discuţie interpretarea 
blagiană a peisajului ardelean ca fiind constituit din teno- 
mene spirituale diferite ce dăinuiesc alături de veacuri, în 
virtutea propriului lor „orizont cultural. După interpretarea 
autorului, în concepția lui Lucian Blaga aceste diferenţe sunt 
privite ca fiind veşnice: „Sunt nu ute de factori generatori 
de exclusivism care întră si riuni o fatalitate de neînlă- 
turat în structura | ili popoarelor care respira, trāiesc 


şi creează intruna Hin ii Lu atmosfere culturale“, Semnatarul 
articolului amini mi oste i le acord „cu afirmațiile arä- 
tate mal š i nici cu prezicerile lor asupra viitorului de veş- 
nice diversiuni ir | presupune". Ceea ce se preci iza în 
„Tribuna noua” rezulta din titlul articolului: Spre unitatea 
de orizont u culturii ardi lene, Lucian Blaga, trebuie bine 
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subliniat, nu era în nici un fel adeptul definitivării prăpastiilor 
dintre oameni, și nici nu explica diferenţele culturale prin 
„exclusiviste structuri bio-psihice“. În fond el a susținut, 
printr-o construcţie filosofică monumentală de o mare frumu- 
sețe şi forță de persuasiune, specificitatea spiritualităţii noastre 
naţionale şi credința obstinată într-o ieşire falnică în istorie, 
prin creaţie culturală, a României intregită teritorial în 1918. 
O concepţie avind asemenea coordonate se afla, evident. în 
opoziţie nu cu marxismul originar, ci cu tendințele revizio- 
niste, autonomiste și, în esenţă de subapreciere şi ignorare å 
adevărului moral şi istoric că Transilvania, în înta regimea ei, 


a fost și este un pămînt românesc. 


„ Cauză şi efect 


În legătură cu explicarea suspendării lui ucian 
Blaga din învăţămînt, ipoteza cea mai atrăgătoare, comodă ȘI 
parcă fără fisuri e următoarea: cursul schimbărilor. sociale Şi 
politice de la noi, începînd din 1945 pînă în 1948 inclusiv, a 
presupus ca o consecinţă firească modificarea statutului so- 
cial al filosofului nostru. Rezonabili fiind, nu putem să nu 
recunoaștem că ea nu estevinfailibilă, indiferent de credinţa 
și buna credință a celor ce o susțin. Poate fi interogată din 
cel puţin două ci iza rente. Intii pentru că stabileste un ra- 
port natural, ca de cauză la efect, între schimbările struc- 
turale din Ronia lor respectivi și suspendarea lui Lu- 
cian Blaga. In al doilea rînd, în ciuda pretentiilor de a în- 
scrie evenimentul într-o ordine necesară, obiectivă, termenii 
ipotezei la care ne referim conţin implicată o judecată de 
valoare, nesupusă unei critici nepărtinitoare. Avem în vedere 
judecata conform căreia conţinutul creaţiei lui Lucian Blaga 
este reacţionar în raport cu mersul legic al istoriei. 

În ceea ce ne privește, avem rezerve în legătură cu plau- 
zibilitatea acestei explicaţii ce eludează, cu sau fără bună 
știre, responsabilitatea acelora care se fac vinovaţi de suspen- 
darea lui Lucian Blaga din învățăminti. Democratizarea Româ- 
niei, înlăturarea inegalităţilor sociale începută prin reforma 
agrară, însuşirea marxismului ca o ideologie oficială, deschi- 
derea permanentă spre realitate din unghiul de vedere al 
omului, lupta pentru cîștigarea, păstrarea și întărirea inde- 
pendenţei și suveranității naţionale, îndemnul, adecvat con- 
temporaneităţii, la creația și promovarea noului ca o formă 
deosebită a patriotismului nu puteau fi în esența lor, și dacă 
ar fi fost bine înţelese, în opoziţie cu opera și activitatea 
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febrilă, rodnică și de certă valoare a lui Lucian Blaga. Dir 
păcate în acoi ani şi-au făcut loc anumite greşeli, îndeosebi 
cu caracter ideologic, ce au adus în mod artificial unii repre 
zentanţi ai noului regim împotriva lui Lucian Blaga sau, all 
fel spus, în opoziţie cu ideile lui. 

Atunci eru de la sine înţeles să se promoveze marxismul 
în viața spirituală a societăţii românești. Structura politică a 
statului nostru și schimbările economice şi sociale petrecute 
sau aflate în curs de desfăşurare solicitau implementarea ideo 
logiei proprii Partidului Comunist Român. „Lupta Ardealului“ 
din martie 1945 își informa cititorii că la Bucureşti a avut 
loe festivitatea deschiderii Universităţii Muncitoreşti a P.C.R 
La şedinţa inaugurală s-a spus, printre altele, că „teoria nu 
este un lux, ci o necesitate“, cu sublinierea că „teoria revo- 


luționară nu este o dogmă“?. O personalitate politică adre- 
sîndu-se tineretului, în iunie 1945, a tinut să spună: „Cind 
lansați noul vas aruncaţi peste bord toate ideile învechite 
și dușmănoase“?. În „Lupta Ardealului“ încep să apară arti- 
cole despre problematica SI cultori mMmarxismulu Semnaläm 
cîteva teme: Manifestul Partidului Comunist, Marx, Angol 
Lenin, Dimitrov, Capitalul s.a. În noiembrie ncelasi mi „Lupta 
Ardealului“ publică articolul Pentru o catedră di rr 


la Universitatea din Cluj. În cadrul lui se sugereuză tran 

formarea uneia din cele două catedre de filosofie Într-o ca: 
tedră de materialism dialectic. În același timp se menţionează 
că la Universitatea din Iași se inaugurase cu cîteva zile în 
urmă primul curs de materialism dialectic!. În numărul din 
28 noiembrie același ziar publică o notă referitoare la ca- 
tedrele de materialism dialectic si istoric înființate la Iaşi, 
Pe data de 5 decembrie, la Universitatea din Cluj s-a consti- 
tuit un cerc de studii marxiste. La începutul lui 1948, O. Drim- 
ba semnează articolul Asupra unui manual de istoria filoso 
Jiei în care era vorba despre discursul lui A. A. Jdanov în 
legătură cu lucrarea Istoria filosofiei occidentale, elaborată 
de G. F. Alexandrov?. Dîndu-se curs unei cereri a U.N.S.R.-ului, 


la Cluj s-a înființat pe lîngă o catedră a Pacultiţii de Filo- 
sofie şi Litere un curs de iniţiere în materialism dialect 

de interpretări din lucrarea lui Engels Anti-Dühring pe care 
l-a condus asistentul Pavel Apostol. Se tin primele conferinte 


referitoare la ideile lui Marx: Marxism şi democraţie (Pavel 
Apostol); Materialismul dialectic și istoric (prof, Al. Roşca)’; 
Marzismul şi literatura (Iuliu Csehi). În „Tribuna nouă, 
Aurel Pintilie publică un serial de trei episoade relativ lungi 
în care se răspunde la întrebarea: Ce este materialismul dia- 
lectic?% În urma reformei învăţămîntului, în învățămintul su- 
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perior clujean sunt introduse, ca pretutindeni în ţară, disci- 
plinele de științe sociale marxiste. 

Semnele unei înţelegeri greşite a marxismului, adică alie- 
narea lui stalinist-jdanovistă şi identificarea atitudinii pozi- 
tive faţă de marxism cu însuşirea variantei lui dogmatice au 
început să se manifeste în Cluj încă din 1945. În „Scînteia 
Ardealului“ din 8 Martie 1945, I. Deheleanu într-un articol 
cu un titlu dur: Camuflaj, lașitate sau „Orientare politică și 
culturală“? îl critică pe Anton Dumitriu care scrisese despre 
comemorarea lui Lenin. I. Deheleanu nu împărtășea ideea lui 
A. Dumitriu, justificată credem într-o anumită măsură la 
acea dată, după care şi dialecticianul marxist are supersti- 
tiile lui!0. Direcţiunea Bibliotecii Universităţii din Cluj a for- 
tat lucrurile atunci cînd și-a anunţat hotărîrea ca, plecînd de 
la un pasaj indicat de oricare cititor, să epureze de otrava 
fascismului şi șovinismului fondul ei de carte". În „Lupta 
Ardealului“ din 12 octombrie a fost atacat V. Papilian pentru 
motivul că punea accentul pe individ și nu pe societate în 
înțelegerea problemelor medicale. El era, în fond, adeptul 
ideii (dragă Școlii clujene de medicină) că nu există boli, ci 
bolnavi!?. Letiţia Papu îl critică sociologist pe Liviu Rebreanu. 
Este incredibilă „desfiinţarea“ lui Andre Gide. „Nu de mult 
Andre Gide, bătrinul şi decadentul scriitor francez, a fost 
«onorat» cu premiul Nobel“, El are un renume scandalos 
mai cu seamă după apariţia jurnalului său, „un document 
formidabil, în care cinismul extrem se împletește cu lașitatea, 
iar aceasta cu ticăloşia stridentă“. Se condamnă că s-a acor- 
dat acest premiu unor filosofi reacţionari sau idealişti ca 
Mommsen şi Henri Bergson, unui scriitor mistic ca Herman 
Hesse. În concluzie, se spunea că „Prin decernarea premiului 
Nobel lui Andre Gide juriul Nobel s-a demascat definitiv“15. 
Și critica noastră este admonestată pentru „reminiscenţele“ ei 
burgheze: ea a rămas în urmă — cauzele „par să-și afle ex- 
plicare în prestigiul pe care l-a avut școala lovinesciană. Spi- 
ritul modern şi liberal al lui Lovinescu perpetuat și deformat 
de scriitori ca Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu sau Per- 
pessicius, nu a dispărut încă din critica noastră“!6, În „Tri- 
buna nouă“ (deși ceva mai ponderată) găsim asemenea apre- 
cieri: concepția lui J. P. Sartre asupra romanului este „o 
notă variată în larma decadentismului burghez“!? sau „toată 
povestea semantică e o farsă. Știm că este o farsă menită să 
apere interesele imperialiştilor care se tem de adevăr“is. 

Opera lui Lucian Blaga, în aceste condiţii de ascendență 
a unui anumit gen de marxism și de interpretări proleteul- 
tiste ale unor creaţii de cultură a fost, oarecum „firesc“, su- 
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pusă unei judecăţi axiologice negative, chiar dacă nu intot- 
deauna explicită. „Firesc“ — însă în nici un caz necesar, și 
nu fără intervenţia unor greșeli umane şi, în parte, sociale. 


Concepţiei lui K. Marx nu îi este străină recunoașterea și 
respectul valorilor autentice. Marxismul nu ar fi putut să se 
nască dacă nu si-ar fi însușit ceea ce a fost valoros, de pildă 
în gîndirea lui Hegel, și s-ar fi sufocat fără preluarea reuşi- 
telor spirituale din nenumărate domenii și în fiecare moment 
istoric. Doar într-o variantă reducţionistă (ca dogmă stalinist- 
jdanovistă) marxismul a putut deveni o grilă axiologică „dia- 
metral opusă“ folosită, chipurile, principial pentru a-i nega 
lui Lucian Blaga orice merit în creaţia filosofică și a-l face 
reacționar. Mai mult, doar într-o formă imperfectă politicul 
originar în marxism putea transforma o diferenţă teoretică 
și ideologică într-o justificare a unei măsuri administrative. 


VI. Anul 1949 


Anul 1949 a însemnat pentru Lucian Blaga ieşirea 
lui, pentru cinci ani, din istoria publică a Clujului, Scoaterea 
lui din învăţămînt a fost urmată de epurarea din Academie, 
de dispariţia numelui său din publicaţiile oraşului si de în 
cetarea activităţii lui de conferenţiar aniversativ. La începu- 
tul anului el a devenit cercetător într-o instituție tutelată de 
Academie, din care, mai înainte, fusese el însuşi un membru 
pe drept și stimat, una dintre cele mai de seamă personalități 
ale acestui înalt for. Tot atunci el a ieșit și din istoria pozitivă 
a ţării și a rămas doar în aântiistoria ei ca un nume hulit. 
De-abia în 1953 i se publică în „Almanahul literar“ o tra- 
ducere din Faust. În 1956 prezintă o comunicare într-o şe- 
dință a Filialei din Cluj a Academiei și în 1957 apare în 
public ţinînd o expunere. Întâlniri cu Goethe, la Biblioteca 
Centrală Universitară. 

În viaţa culturală a Transilvaniei și a Clujului, în 1949 
s-au realizat mutații deosebite. Lupta împotriva analfabetis- 
mului a atins dimensiuni impresionante si se desfăşura cu 
succes. Procentul analfabetismului în judeţ, fără orasul Cluj, 
a fost de 25,9, adică 54 882 de persoane. De un interes aparte 
s-au bucurat căminele culturale, cinematografele, bibliotecile 
munca editorială ideologică, presa politică, gazetele de pe- 
rete. În „Lupta Ardealului“ exista zilnic cîte o pagină cul- 
turală și sâptiminal cîte un „Supliment cultural“ de citeva 
pagini în care se urmărea, cu insistenţă, pătrunderea culturii 
în rîndul maselor, considerată ca un element definitoriu al 
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revoluției culturale. 


Alături de reuşitele acestui avînt cultu- 
a puteau fi găsite şi simplificări purtind o candidă 
romă romantică. În „Lupta Ardealului“ din 14 ianuarie se 
poate citi: Tiganii din Chiochiș-Someş dau o reprezentație la 
Căminul Cultural. La rubrica Note culturale a aceluiași ziar 
se menţionează: „Ziarul de perete al personalului de serviciu, 
tehnic și ad-tiv al Universităţii Victor Babeş este mereu 
proaspăt și îngrijit scris datorită grijii tov. Ion Catarig, inten- 
dentul Facultăţii de Filologie, responsabilul ziarului de pe- 
l 


val de m 


e“?, In legătură cu activitatea culturală la Fabrica de 'că- 
rămizi este formulată o critică constructivă. Sectorul cultural 
nu a mers tocmai cum ar fi trebuit și după posibilități „pentru 
că Sindicatul constructorilor a ţinut la conducerea muncii 
culturale pînă nu de mult un analfabet. Cum putea în acest 
caz să ia un avint mai mare viaţa culturală? De aceea mun- 
citorii de aici nu au astăzi o bibliotecă, nu au o echipă 
teatrală“3. 

Domeniul artei a fost și el efervescent. Teatrul și mai ales 
Opera dădeau spectacole presărate cu repetate reluări la ce- 
rerea frenetică a publicului neimpresionat de cortina metalică. 
Ion Dinescu, director de scenă la Teatrul naţional, a realizat 
piesa Toţi fiii mei de Arthur Miller, ce a atras un numeros 
public şi a pus pe gînduri critica ideologică!. Opera a montat 
Lakmé, Cneazul Igor. În presa locală s-au prezentat meda- 
lioane ale unor compozitori cunoscuţi: Smetana, Chopin, Boro- 
din. Nu au lipsit cronicile dedicate artelor plastice, îndeosebi 
picturii, unde se menţionau des numele lui Ciupe și Miklosi. S-a 
încercat o reinterpretare a unor capitole de seamă din literatura 
română: Ion Creangă (de Cornel Regman), George Coșbuc (de 
Emil Isac), Un Eminescu necunoscut (de Aurel Mihale), Ghe- 
rea luptătorul (de George Munteanu) și s-au făcut încursiuni 
în istoria literaturii universale (Byron, Shakespeare, Ander- 
son Nexö, Barbusse, Voltaire, Tolstoi, Lorca, Petőfi, Cerni- 
șevski ș.a.). 

Atenţia acordată științei a urmărit, cu deosebire, să fie 
o laudă la adresa miciurinismului și o luptă împotriva su- 
perstiţiilor. Sub titlul Miciurinismul — triumf al ştiinţei bio- 
logice se află scris: „Înzestrat cu concepţia materialismului 
dialectic, Miciurin reușește să dirijeze după voie [subl. ns.] 
variația printr-o cunoaștere adincă a istoriei speciei şi prin 
cunoaștere a condiţiilor de viață a plantelor“. Pînă și A. E. 
Baconsky s-a pronunțat asupra celor Două concepții în bio- 
logie:  „Antagonismul dintre ideologia marxist-leninistă şi 
ideologia burgheză, reacționară și decadentă, se manifestă în 
toate domeniile culturii. În domeniul biologiei acest antago- 
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nism se traduce prin existenţa a două concepții biologice ad 
verse şi anume concepția weismano-morganistă şi concepția 
miciurinistă sovietică“t. Au avut loc mai multe sesiuni UIN 
țifice organizate de Filiala din Cluj a Academiei (de pildă, 
despre Pavlov). 

Prin natura complexă a personalităţii lui, Lucian Blaga hu 
a putut să nu fie interesat de viața culturală generală (de 
nasă sau cultă) ce s-a desfăşurat în Cluj în 1949. Insă, in 
același timp, după cum bine se ştie, lui i-au fost dragi lite- 
ratura, Universitatea și Academia. Ceea ce a putut el afla din 
presa vremii despre aceste zone preferenţiale de interes nu 
credem că l-au entuziasmat prea mult şi, poate, într-o ànu- 
mită măsură, i-au atenuat nostalgia şi durerea provocate de 
scoaterea lui din Universitate cu tot cortegiul de consecinţe. 
Spiritul noilor vremi era înfeudat dogmei jdanovist-staliniste, 
ajunsă parcă la apogeu. Despre lucrările lui Jdanov apărute 
în limba română a scris în „Lupta de clasă“ ditirambic Nestor 
I. Ignat, cel care l-a atacat pe Lucian Blaga în „Viaţa Româ- 
mnească“, în 1946. În „Lupta Ardealului“ apare articolul. A. A, 
Jdanov trăieşte prin învăţăturile salo, im cure se spune că 
ideile lui „ne dau arme de neinvins în lupta pe frontul idog 
logic şi cultural“?. Cursul scurt (numit „enclolopedia marxism 
leninismului“) a fost tipărit la noi în 629 000 exemplare, Prin 
tre liniile nocive ale dogmei amintite atrăgeau atenția mai 
ales negarea oricăror puncte de contact între est şi vest în 
domeniul valorilor culturale (sub forma criticii cosmopolitis- 
mului în lingvistică, medicină, critică literară); ignorarea ori- 
căror reuşite ale ţărilor occidentale (apar asemenea titluri Se 
clatină tot mai puternic şandramaua capitalistă” sau Șandra- 
maua capitalismului se rostogolește spre prăpastie!0); prolet- 
cultism (vorbind despre „tragedia duplicităţii“ sau „mon- 
struoasa coaliţie“, Ion Vitner a categorisit intelectualul român 
de după 1848 în două tipuri: de compromis şi de rătăcit. Cel 
din urmă, „avind sentimentul probităţii, serveste totuşi în 
mod inconștient interese de clasă din cele mai dușmănoase 
și antipopulare, interese de' clasă din cele mai josnice“. În 
această categorie intră „un Heliade Rādulescu, un Bolinti- 
neanu şi Alecsandri, precum si un Eminescu“t); reducerea 
creaţiei literare la ideologie („Poezia e un instrument de cu- 
noaştere şi deosebirea între poezia realismului socialist şi poc- 
zia din trecut constă în felul nou de a vedea, a înțelege lumea 
şi a lua atitudine față de ea. Prin aceasta, prin faptul că 
oglindește cel mai înalt stadiu de pătrundere a lumii și vieţii, 
oferit de ştiinţa marxistă-leninistă, poezia nouă e superioară 
calitativ oricărui gen de poezie publicat pînă acum“!?); ex- 
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pulzarea din social a faptului naţional și condamnarea în bloc 
a oricâror manifestări ale acestuia („Almanahul literar“ şi-a 


propus „demascarea tendințelor naţionalist-şovine și cosmo- 
polite care predominau pînă mai ieri [subl. ns.] în literatura 
noastrā şi care astăzi nu-s încă distruse din rădăcină“!9); 
preluare şi imitație din exterior fără nici un discernămiînt ș.a. 

Miscarea literară nouă din Cluj a debutat în Cenaclul „„Tri- 
buna nouă“ (1946—1947) prin contribuţia unor scriitori mai 
virstnici sau mai tineri: Iosif Moruţan, Dumitru Micu, Letiţia 
Papu, F. Păcurariu, I. Bulboacă. I-a urmat gruparea din jurul 
„Lupta Ardealului“, care a avut la dispoziţie din noiembrie 
1948 un „Supliment cultural“. Lui, în 1949 (decembrie) i s-a 
alăturat „Almanahul literar“ cu un profil cultural mai larg 
Fondatorii şi personalităţile de bază ale „Suplimentului cul- 
tural“ au fost Ioanichie Olteanu, A. E. Baconsky, Victor Felea 
şi Dumitru C. Micu, cărora li s-au alăturat noi talente: Du- 
mitru Mircea, Ion Rahoveanu, Tiberiu Utan, Ion Brad, Aurel 
Gurghianu. La începutul lui decembrie 1948 a luat ființă Ce- 
naclul literar al „Suplimentului literari, care a devenit apoi 
cenaclul Secţiei Condeie noi a Filialei din Cluj a U.S. din 
R.P.R. Aici s-au afirmat Aurel Rău, V.-Grunea,-H. Grămescu, 
Mircea Rișca, Teofil Buşecan, L. T. Măgureanu, Gabriela Că- 
lugăru, V. Stuparu!4. 

În analizele din „Lupta Ardealului“, avînd drept obiect 
literatura nouă a Clujului, sunt menţionaţi ca scriitori mai 
vîrstnici doar două nume: Miron Radu Paraschivescu și Emil 
Isac. Ignorarea lui Lucian Blaga nu este nicicum justificată 
de asemenea turnuri ideologice: „Dezvoltarea unei literaturi 
noi în Transilvania după eliberare a fost întîrziată de tradiţia 
estetizantă a Cercului literar“!5 unde, se știe, el participase 
activ. Autorul piesei Avram Iancu nu a fost luat în discuţie 
nici cu ocazia constituirii filialei din Cluj a S.S.D.R. În pre- 
zidiu au luat loc invitaţii din București, Eugen Jebeleanu și 
Cicerone Teodorescu, și Gaál Gábor din Cluj. Comitetul de 
conducere a Filialei a fost propus de Ion Lungu: Nagy István, 
Ioanichie Olteanu, Sütő András, Pavel Apostol (!), Szász Já- 
nostis. El era evident neadecvat realităţilor naţionale din Tran- 
silvania. 

Academia fusese reorganizată după un model străin „pen- 
tru a deveni statul major al activităţii ştiinţifice puse în slujba 
construirii socialismului“!7. Cu mai multe ocazii s-au făcut 
aprecieri asupra vechii Academii, în care Lucian Blaga se 
putea regăsi nu tocmai pozitiv. Într-un raport prezentat la 
Congresul intelectualilor din R.P.R. pentru Pace și Cultură, 
se găsea întrebarea: „Ce fel de Academie putea fi aceea în: 
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care majoritatea [subl. ns.] o constituiau duşmani pa [ie 
ai poporului, trădători ai intereselor, naționale, crimina 
război, duşmani declarați al progresului?“ a eeo 
Universitatea nu a fost scutită nici ea de schim aT k iel 
nificative. Frecvența a devenit obligatorie, iar fili tami iile 
cu o situaţie materială modestă au beneficiat de aratura Ata A BR 
taje. Au fost înlăturați studenţii eterni (reperar rămîn i 
finitiv repetenţi“)!?, „Somităţile“ didactice, îm ibate pina: i 
refuz de concepţiile putrede ale burgheziei au fosi împiec i 
cate de-a mai otrăvi minţile generaţiei tinere“? SA j oea 
oare Lucian Blaga că este o aluzie și la cazul lui? Examene e 
s-au democratizat (în realitate o naivitate a inceputului „ha 
examen nu mai există «distanțarea înaltă» de altădată a RASA 
fesorului... el nu se mai mărgineşte a-l arunca pe! fid [sul : 
ns.] studentului o singură întrebare Ri a A : -) sa 
de pură formalitate ca aceasta: Care este originea lim ii IS 
mâne?... sau cine este autorul operei pedagogice Emi f e 
Acum toate bibliotecile sunt pline de studenţi“ O idee des 
subliniată (conținînd însă o exagerare) „Studenţii își dau 
seama că marxism-leninismul e arma cen mial U 
poți rezolva toate [subl. ns.] problemele stiinta, In 7 oc- 
tombrie a avut loc deschiderea Bibliotecii mai «ist-li niniste 
de pe lîngă Biblioteca Centrală Universitară, Peste o lună, 
într-un lung articol se spunea: „Numărul încă mic de cititori 
ai bibliotecii [marxist-leniniste — n. ns.] (40—50 de cititori 
pe zi) trebuie sporit fără întirzjere“*t, „Studenții berbanți, stu- 
dentii cheflii ai trecutului nu mai există in Universitatea de 
astăzi“, Autorul articolului s-a întîlnit la 7 dimineața la una 
din bibliotecile Facultății de filologie cu bibliotecarul şi un 
student din anul I. După ce a cercetat, la iuțeală, fişierul, 
proaspătul student „a cerut următoarele cărți“: A nti-Dühring, 
Manifestul Partidului Comunist şi Lenin despre literatură“? 


sigură cu care 


în Universitate se derulau verificările de partid, iar în rin- 
dul studenților aveau loc reînscrierile în U, l .M r 
Despre învățămîntul filosofic din Universitate Lucian 


Blaga şi-ar fi putut face o idee destul di igură citin | ko 
scrise de un student, de un asistent și de profesorul l ave 
Apostol. Studentul a scris redactiei ziarului „Lupta Ardealu- 
lui“ de acasă, unde se alla in vacanța: „Sunt student la Fi- 
losofie spre care am avut înclinație totdeauna. Dar şcoala 
din trecut m-a învățat că filosofia aparține unul dome niu 
străin vieții si că ea e ceva de seama «ideilor» în sine, pe 
care le contempli de dragul lor și nu au a face cu via a zil- 
nică. «Scînteia» a fost aceea care mi-a arătat prima dată ce 
minciună grosolană se ascunde în dosul acestei teorii. Citind 
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«Scînteli» de la apariţia ei legală şi pînă astăzi am învăţat 


să gindesc altfel, să-mi pun problemele concret, legate firesc 
de viaţa materială a I muncii de lupta oamenilor 
muncii pentru construirea socialismului. «Scînteia» mi-a des- 
chis drumul spre culmea ştiinţei, spre marxism-leninism27. 
Asistentul universitar Andrei Roth și-a publicat o pagină din 
î to bioavatia sa: „Educaţia pe care am primit-o a fost în în- 
tregime o educaţie burgheză. Deși aveam din adolescenţă în- 
clinaţia spre preocupi ări culturale, intelectuale, deși în pla- 
nurile pe care mi le făceam pentru viitor figura, modestă, 
dorinţa de a mă înscrie la o Facultate de litere și filosofie, 
— atmosfera mediului su mie burghez, aversiunea acestui 
mediu faţă de «filosofi» — «visători nemincaţi și coate goale» 
toate acestea aveau menirea să mă orienteze spre o meserie 
mai «practică» — în orice caz mai îndepărtată de preocupările 
mele. Numai contactul din ce în ce mai strîns cu ideolog 
luminoasă a marxism-leninismului m-a îndreptat pe calea cea 
justă. Din minunatele opere ale tovarăşului Stalin am învă- 
tat că filosofia nu este o speculație gratuită, nefolositoare28 
În sfîrșit, Pavel Apostol a fost patetic: „Tovarăşului Stalin îi 
datorăm totul. Da, totul, în înțelesul cel mai adînc al cuvin- 
tului“. „Personal, trebuie să recunosc, că dacă azi am dreptul 
de a mă socoti om în adevăratul sens al cuvîntului (...) Lui 
îi datorez aceastat2%. Nimic nu îi datora lui Lucian Blaga, 
profesorului şi celui ce i-a dat doctoratul. De acest lucru fi- 
losoful nostru avea să se convingă la noul lui loc de muncă, 
de la Academie, unde Pavel Apostol i-a fost șef direct. 


VII. Istoria unei opere 


De la începutul anului 1949 Lucian Blaga a lucrat 
la Filiala Cluj a Institutului de istorie şi filosofie a Academiei 
R.P.R.!, parcurgînd mii de pagini scrise în mai multe limbi 
și întocmind sute de pagini de fişe. Pasiunea pentru poezie 
nu l-a părăsit însă nici un moment. Pe cîteva dintre fişele 
lui din această perioadă poate fi găsită o poezie scrisă la ma- 
şină, ce a fost apoi tăiată cu creionul. Are titlul Laga (pro- 
babil Blaga) un fluture: 


Timpul curge prin înalturi 
Astru poartă lîngă astru 
răzbunîndu-mă'n albastru 
Visul aur prins în palme 
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lintr icol semnat 
dintr-un ärücoil Nesei j pre SS ME: 
Si aici, ca si în alte domenii ale culturii, pătrunsest molima 
s Le Ei í > i € = 


ca nis ipurile's ape 
ca nisipurilen ape 


Trebuie să-l las, să-mi scape? 


[netitu: aflăm anumite lucruri 
publicat în „Lupta Ardealului”, 


Despre atmosfera din 


hăituielii ideologice ridicată de dogma pea miR jdani BES la 
rangul de „motor“ al dezvoltării culturii. Pînă în i Aia 
munca nu a fost planificată, „in activitatea men ace ke E 
tutului resimţindu-se Încă vechiul spirit burghez-individualis 
în cer camile şt iințifice“. Urmărirea temelor era tăcută ARS 
tific: „s-a putut realiza pînă acum circa 700/9 pasi proe a 
de activitate“. Munca Institutului a îmbrățișat toate senii e 
de istorie, cit și pe cea de filosofie. Dacă ar fi să se carac- 
terizeze activitatea pe care o avea inceputa Institutul la Să 
situl războiului „putem spune că a fost pătrunsă de concep- 
ţia burgheză naționalistă ce predomina [sus ns] in SE 
riografia română pină la aces epocă şi chiar a mal contin și 
să se menţină şi m activitatea ulterioara un oare RE ARB 

„Reintors la Cluj, Institutul a incercat 1-4] reln activitatea 
ştiinţifică, fără ca membrii săi să caute mai Int 5A insu 
sească o nouă metodă de cercetare, potrivit concepției ma 
ierialiste a istoriei. De aceea studiile publicate în Anuarul 
vol. XI, început, dar nesfîrșii, sunt pătrunse în bună măsură 
de aceeaşi concepţie burgheză învec hită. Această car acterizare 
se potriveşte lucrării tov: I. Crăciun Catechismul romanesc 
din EI 4, apărută în 1946, într-o oarecare Masura lucrării 


i s 
Prof. St. Pascu Răscoalele țărănești din Transilvania, aparuta 
în 1947, si chiar lucrării toy. D. Prodan lobăgia în domeniul 


047 
Băii de Aries apărută în 1948“. Într-o scrisoare din n julie 
1949, referindu-se la activitatea Institutului, Lucian Blaga a 


mentionat că el „cîteva luni la începutul acestui an” tı gä- 
sit „În faza de organizare“t. Te 
La Institut Lucian Blaga a avut un statut rocum api rte 
În primele luni ale anului 1949 el a luci LI udin per- 
sonal de dimensiuni monografico! „Hespre er} í 0 i 
metodei și fiinta ei). Po la 19 MAI I SO | reini le [r 
mise de M. Ralea, diri torul stitutului de Istorie si Filoso- 
fie din Bucureşti. Conform acestora, el era cooptat intr-un 
colectiv mai larg de cercetători ce urma sa elaboreze 0 I torie 
a filosofiei románeşti. Concret, lui îi revenea sarcina i cla- 
bora două capitole: „1. Dezvoltarea gîndirii românesti în \r- 


A w l re 
deal în sec. XVI și XV II. Platformele ideologice ale alelor 
tărănesti. Influenţa Renaşterii și Reformei; 2. Gindir 


5 
o. 
li 
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nească în Ardeal în sec. XVIII. Consolidarea dominaţiei habs- 
burgice. Starea iobagilor. Platformele ideologice ale răscoale- 
lor țirănești. Impletirea luptei sociale cu lupta naţională. Gh. 
Şincai, Petru Maior, Samuil Micu“6. Urmărind corespondenţa 
dintre Lucian Blaga şi M. Ralea, ne dăm seama că filosoful 
clujean recunostea, de fapt, în Institutul în care lucra doar o 
singură autoritate — şi anume aceea a directorului din Bucu- 
reşti. Toţi ceilalţi îi apar ca intermediari între el şi M. Ralea. 
Astfel, C. Daicoviciu apare în corespondența amintită fie 
transmiţindu-i de la Bucureşti anumite detalii în legătură cu 
munca lui la Istoria filosofiei românești, fie ca un administra- 
tor capabil şi dator să procure sursele bibliografice inexistente 
la Cluj. Pavel Apostol era şeful „secţiei filosofice“ în care îşi 
desfășura activitatea Lucian Blaga. Numele și calitatea sa au 
fost pomenite de două ori în corespondenţa lui Lucian Blaga 
cu M. Ralea. Într-un caz el apare ca o scuză (se afla în' con- 
cediu) pentru întîrzierea unor obligaţii de încadrare în plan’. 
Într-o variantă a unei scrisori, Lucian Blaga a vrut să-l in- 
formeze pe M. Ralea despre faptul că există o suprapunere 
între preocupările lui în direcţia elaborării Istoriei filosofiei 
româneşti (cele două capitole) şi planurile stabilite de P. 
Apostol pentru „sectorul filosofic“. Din această notă ştearsă 
din scrisoarea din 15 iulie trimisă lui M. Ralea, dar lizibilă 
într-o formă existentă în manuscris aflăm: „În afară de ac- 
tivitatea arătată mai sus, subsemnatul lucrez şi în cadrul unui 
colectiv al Institutului nostru, conducînd una din comisiile 
acestui colectiv filosofic, adică comisia care s-a însărcinat să 
scrie o serie de mici monografii despre «Școala Ardeleană» 
(în cadrul unor studii despre „Gindirea filosofică românească 
din Transilvania“). Acest colectiv filosofic, alcătuit din mai 
multe comisii, este condus de domnul profesor Pavel Apostol, 
Directorul secţiei filosofice a Institutului de Istorie şi Filoso- 
fie al R.P.R. Cluj“. 

Analizind activitatea lui Lucian Blaga la Institut pe baza 
datelor pe care le avem la dispoziţie, constatăm că ea a fost 
înfluenţată de existența mnui conflict de autoritate destul de 
adînc. El nu se referă doar la conducerea unui organism ştiin- 
tific, ci vizează probleme de substanţă ale culturii noastre. 
Existau două iniţiative de cercetare științifică în cadrul că- 
rora era prinsă gîndirea românească din Transilvania în se- 
colul XVIII (şi chiar mai devreme). Una era pornită de la 
București şi-l avea ca director şi, probabil, ca iniţiator pe 
M. Ralea, cealaltă se lega de numele lui Pavel Apostol. Prima 
avea o perspectivă românească globală (la nivelul întregii 
țări), iar cealaltă era limitată la Ardeal. După cum rezultă 
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dintr-o scrisoare din 13 ianuarie 1950 trimisă de C L Gulian 
lui Lucian Blaga, grupul de cercetători de la Cluj şi-au pro- 
pus să studieze gindirea filosofică și socială din Ardeal”, Bine- 
înteles, în acest caz contextul teoretic şi ideologic de analiză 
a gîndirii românești din sec. XVIII din Transilvania nu era 
România ci doar o parte a ei, artificial autonomizată. 

Lucian Blaga, mizînd hotărît doar pe relația sa directă cu 
M. Ralea, a mers pe o linie independentă de cea precomizata 
de P. Apostol. Insă între timp autoritatea ideologică a lui M. 
Ralea a fost pusă sub semnul întrebării şi astfel, probabil, 
directorul Institutului din București a trebuit să facă concesii 
si în legătură cu situaţia lui Lucian Blaga. În numărul din 
octombrie al revistei „Studii“ (nr. din 1949), N. Creţu a 
scris un articol intitulat Pentru o concepție material st-dialec- 
țică a psihologiei în R.P.R. în care se află și următoarea cri- 
tică: „prof. Ralea trebuie să mai facă mari eforturi pentru a 
se debarasa (!) de o seamă de concepţii înver hite“!0, În aceste 


conditii. M. Ralea îi cere urgent lui Lucian Blaga si diul său 
despre gindirea românească în ‘Transilvania din si XVIII, 
spre a fi discutat de colectivul din Bucuresti Istoriei filo- 
sofiei românești. Totodată, după ştirea noastră, M. Ralea nu 


reactionează în nici un fel faţă de criticile făcute de C. |, Gu 
lian în numele acestui colectiv pe marginea lucrării lui Lu- 
cian Blaga și, mai ales, în legătură cu sugestia, aproape im 
perativă, a lui C. I. Gulian ca filosoful clujean să accepte 
tutelajul ideologic al lui Pavel Apostol: „Deasemenea credem 
că este absolut necesar [subl. ns.] să luaţi contact cît mai ne- 
întîrziat cu grupul de cercetători ai gîndirii filosofice si So- 
ciale din Ardeal, grup organizat de prof. Pavel! Apostol“1?. 
Nu stim dacă inițiativa acestui tutelaj a venit de la București 
sau de la Cluj unde, posibil, Pavel Apostol nu era prea Im- 
cîntat cu independenţa de creaţie a lui Lucian Blaga. Conflict- 
tul de autoritate l-a afectat pe Lucian Blaga rāpindu-i un 
prețios timp din activitatea sa. El a fost obligat, după ce i-a 
terminat lucrarea Giîndirea românească în Transilvama din 
sec. al XVIII-lea (de aprox. 200 pagini bătute la maşina) să 
şi-o reducă la o variantă abreviat drastic (V0 pagini bătute 
la maşină) și presărulă cu spiritul dogmei stalinist-jdanoviste. 
Indicaţiile în acest sens le-a primit în „şedinţele secţiunii fi- 
losofice a institutului”, 

Din manuscrisele pe care le-am avut la dispoziţie rezultă 
că istoria lucrării elaborate de Lucian Blaga în timpul cînd 
a lucrat la Institut, referitoare la gîndirea românească din 
Transilvania, nu este fără peripeții şi probleme. Credem că, 
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pe sourt, cu se prezintă în următoarele faze. Mai întîi au fost 
elaborate m in sase aa ranr nte din studiul „mult mai 
u completate „cu capitole. despre Samuil 
Micu si Gh. cal precum și cu unele considerații de în- 


amplu“ care trebui: 


cheicre despre întreaga Şcoală Ardeleană“! Aceste fragmente 
au fost trimise Sa discutare colectivului din Bucureşti, res- 
ponsabil cu Istoria filosofiei româneşti!’. Lucian Blaga a pri- 


mit observațiile prin scrisoarea lui C. T. Gulian din 13 ia- 
nuarie 1950. Nu ştim încă în ce măsură el- a ţinut seama de 
aceste critici în redactarea variantei lărgite a Gîndirii româ- 
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Nes Transilvania în secolul al. XVIII-lea, terminată în 
septembrie 1950. Spre sfîrşitul lui noiembrie colectivul de fi- 
losofie de la filiala din Cluj a citit lucrarea sa și a fost de 


părere (fără nici o îndoială concluzia lui Pavel Apostol) că 
i a trebuie să înceapă o refacere a ei conform 


s-au al luînd în considerare o bibliografie 
> discuţiile în cadrul colectivu- 
e a ji: a din Cai uj urmau încă să se desfășc 
„sub diverse aspecte!” pentru a se reface și completa lucra 
rea lui Lucian Blaga. Dar autorul nu prea e „lămurit în 
urma primei ședințe de dezbatere“, „Deocamdată caut să mă 
dumirese asupra unor observaţii ce mi s-au făcut“it. La 
31 martie 1951 este gata varianta abreviată a lucrării sale. 
În cadrul ei este de bănuit că a răspuns criticilor și obser- 
vaţiilor ce i s-au făcut. După propriile sale afirmaţii, s-a stră- 
duit să pună mai ue ir în relief liniile mari ale dezvoltării gîn- 
dirii românești Transilvania în secolul 18; a completat ma- 
terialul în urma recitirii unor părţi din Capitalul lui K. Marx, 
din Războiul țărănesc german de Fr. Engels, a lucrărilor 
despre problema naţională ale lui I. V. Stalin si a altor opere 
marxiste; a relevat mai hotărît situaţia economico-socială și 
politică a românilor din Transilvania ce alcătuieşte baza de 
explicație a dezvoltării gîndirii româneşti în Transilvania se- 
colului 18. Dincolo de aceste laude de circumstanţă ale va- 


va 


riantei reduse și supuse unei cosmetici ideologice!?, în rapor- 
tul către M. Ralea din 30 aprilie 1951 Lucian Blaga se pro- 
nunţă, totuși, în favoarea variantei lărgite scriind ultimul ca- 
pitol al istoriei lucrării sale: „Am citit cu atenţie punind la 
punct şi corectînd 2 exemplare ale manuscrisului bătut la 
maşină cuprinzînd lucrarea subsemnatului despre Gindirea 
românească în Transilvania în secolul al XVIII-lea (citite și 
corectate total 200 pagini [subl. ns.] — obișnuite transcrisc 
la maşină)“. 
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VIII. Creaţie și critică 


Într-o scrisoare trimisă surorii sale, e elice in 18 
septembrie 1952, Lucian Blaga s-a plins de ultimii ani in care 
i s-a lărgit fruntea şi i-au albit sprincenele: „Dar vezi tu ce 


ani au lost acesti: i scuză orice tăcere. Şi chipul cel mai 
demn de a-i purta pe umeri e totuși tacerea” . „Cele opt ore 
de birou, de muncă extrem de stupidă, încă nu m-au distrus“! l 


kh 


Anii petrecuți la filiala Cluj a Institutului de istorie și fi l 
sofie a Academiei sunt poate dintre cei dramatici din 
întreaga viată a lui Lucian > j i lost marcați de o 
încercare de depre: iere a demn sale sionale de cer- 
cetător şi filosoi. 


La Institut el a elaborat Gindirea românească din Transil- 
vania în sec olul al XVIil-lea. Devenirea ei spre forma finală 
a fost însă plină de meandre. Intr-un moment í ind easta 
opera era in curs de elaborare, i a cerut muteriulul redactat 
spre a fi supus controlului unei COPII IN UCU tü., exact 
asa cum, Normal, (robul Bă 5e procit leze our cu wr tin 
cercetător bănuit că este incapabil sau de rea credin lira 


totuşi, vorb Blaga, a cărui operă era un pir u 


d 
) 
competenţei și valorii. Bănuim că solicitarea fäcută i Vu 


lea în acest sens, condiționată şi, într-un fel, justiticată d 
tensiunea ideologică din 1949 si 1950, i-a fost totuşi, sugi rată 
pe o filieră cu originile în Cluj. N ica 
de ce C. I. Gulian îi scrie imperat ia 
contact cu Pavel Apostol și cole ȘI 
cui anume că nu s-a luat un asemenea contact?) și e ob- 


J 


servațiile e pe plan local (de colectivul de filosofie de 
la Cluj), decelabile din compararea variantei lărgite a Gn- 
lirii româneşti în Transilvania în secolul al XVIII-lea cu va- 
rianta abreviată, converg cu cele venite din Bucuresti Un 
tem datori să recunoaștem cu acest pie i că în“ via ta lăr- 
gită a lucrării sale, Lucian Blaga a tinut seama de o parte 
din observații ile si criticile primite de la Bucuresti, i ide- 
rindu-le valabile sau înțelegind deschidoreu lui spre crit 
spiritul noilor vremuri ca un compromi necesar. Cu toate 
acestea, consideri exagerată judecata din Prefata la ediţi 
din 1966 „acest studiu are, în primul rînd [subl. ns.] o de 
pită semnificație pentru urmărirea evoluţiei viziunii idi 
gice a lui Lucian Blaga însusi, care face cu acest pril j și 
hotăriţi în directia unei concepţii de cercetare” Subseriem 
aprecierii făcută în același loc: „Dar meritul lui Lucian Blaga 


este si rămine, neîndoielnic; acela de a fi un mure precursor 
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al acestor studii şi de a fi dat, cu toate imperfecţiunile de 
inlormare şi de metodă, prima lucrare de sinteză consacrată 
ideologiei Şcolii ardelene (nu istoriei politice-sociale, nu isto- 
rici literare propriu-zise), deschizînd în felul acesta un drum 
i inițiind, la drept vorbind, un nou domeniu de cercetare&ă, 
insă nu fără o completare ce ni se pare deosebit de impor- 
tantā. Studiul lui Lucian Blaga scris în 1949 şi 1950 a anti- 
Apat aproape cu treizeci de ani preocupările din istoriogra- 
fia și sociologia românească și străină orientate în direcţia 
regindirii și reașezării teoretice a procesului complex de de- 
veiure naţională a românilori. Lucian Blaga, urmînd liniile 
tradiționale ale culturii noastre, studiind o largă bibliografie, 
scrisă în mai multe limbi, şi posedînd o metodologie de cer- 
cetare îndelung elaborată a determinat cu siguranță rolul fac- 
torului etnic şi naţional în istoria Transilvaniei și a emanci- 
pării spre unitate naţională a tuturor românilor. Anticiparea 
amintită nu trebuie desigur pusă pe seama observaţiilor şi 
criticilor ce i s-au făcut la Bucureşti și la Cluj și care au fost 
calibrate evident împotriva acestui aspect al problemei. 
Dar să vedem care a fost conţinutul scrisorii din 13 ia- 
nuarie 1950 semnată de C. I. Gulian. În primul rind, se amin- 
tesc foarte anemic cîteva elemente pozitive. Iată textul cu 
gramatica și stilul lui: „activitatea de popularizare a ştiinţei, 
critica caracterului artificial al teoriei filosofice al lui Maior, 
caracterul filosofic al interesului lui Maior pentru problema 
limbii, lupta lui Maior împotriva catolicismului ete “5 Apoi, 
citeva din punctele scrisorii vizează înțelegerea teoretică a 
problemelor tratate, calificată drept idealistă: „Explicaţia 
idealistă (...) a caracterului rationalist al școlii ardelene prin 
«influenţă» pur ideologică; se explică idealist pe baza «com- 
plexului ideologic» ideea afirmării romanităţii“. I se cere o 
explicaţie „marxist-leninistă a fenomenelor ideologice“ sau spus 
altfel „explicaţia profundă, a condiţiilor istorice (economice, 
sociale, politice), precum și tabloul ideologic al epocii, în care 
apare și acţionează școala ardeleană“. Fiind „mai precis“, 
C. I. Gulian continuă: „Lipsește sistematizarea atît structu- 
rală, cît şi formală: toate [subl. lui C.I.G.] elementele atît po- 
zitive cît și negative ale școlii ardelene trebuie explicate prin 
prisma unică [subl. C.I.G.] a condițiilor istorice a poziţiei de 
clasă [subl. C.I.G.] pe care a oglindit-o şcoala ardeleană din 
perspectiva luptei de clasă și a luptei dintre materialism și 
idealism“. Criticile şi observaţiile sunt făcute cu atita dezin- 
voltură şi siguranţă, încît se lasă impresia că a aborda un 
asemenea subiect ar fi fost o operaţiune simplă, pe care doar 
Lucian Blaga nu o cunoştea. Este ştiut că filosoful nostru a 
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făcut o operă de pionierat care rămîne ca atare în cultura 
românească. De altfel, însuşi Lucian Blaga (cel care a studiat 
bibliografia temei și nu s-a limitat la „indicaţii“) a recunoscut 


într-o serisoare din 15 decembrie 1950: „Neexistind studii de 
bază cu ajutorul curora să ne orientăm în epoca de deosebită 
complexitate, pe care am supus-o în studiul meu de sinteză, 
lucrarea suferă de lipsuri, mai mult decit puteam să bănuiese 
la prima redactare“. Se cuvine să spunem că reducerea ex- 
plicaţiei vieții sociale şi a ideologicului la lupta de clasă eră 
o 'caracteristică a dogmatizării din acei ani a ideilor lui K. 
Marx. Oricum, între cererea lui C. I. Gulian și o formulare 
din Capitolul 2 care îi revenea lui Lucian Blaga din iai 
filosojiei românești există o contradicţie evidentă. M. Ralea 
i-a cerut ca în acel capitol să trateze și Impletirea luptei So- 
ciale cu lupta națională’. Acum i se pretindea să reducă totul 
la lupta de clasă. Ca răspuns la această critică, Lucian Blaga 
a făcut, totuşi, anumite modificări, la prima variantă a lucrării 
sale. Din forma finală, scrisă cu mîna, se poate determina, 
de pildă, că el a introdus primul paragraf al Capitolului I 
de 18 rînduri, în care elementul social apare mai subliniat”. 

O altă direcţie de observaţii din scrisoarea din 13 ianuarie 
se referă la istoria bisericilor din Transilvania, În acest si ns 
se scrie: „Expunerea chestiunilor teologice este prea întinsă 
și lipseşte atitudinea combativă în aceste chestiuni“; „Nu se ia 
poziţie în fața «Unirii»“. In literatura istorică actuală dedicată 
Transilvaniei scrisă la noi şi în alte țări prezenţa extinsă a 
problemelor privitoare la relaţiile inter și intra religioase în 
cursul constituirii conștiinței naţionale a românilor este un 
fapt de necontestat. Atitudinea lui faţă de aceste aspecte nu 
putea consta în proiectarea în secolul XVIII a cerinței comba- 
tive, ateiste, solicitată. Credem, în plus, că analiza compara- 
tivă a manuscrisului cu textul publicat al lucrării Gândirea 
românească în Transilvania în secolul al XVIII-lea poate 
scoate la iveală anumite idei valoroase, la care Lucian Blaga, 
„sfătuit“ prin critică, a renunţat între timp, cu privire la lọ- 
cul religiilor în configurația social-culturală ṣi etnică a Tran- 
silvaniei din acele timpuri. 

În sfirsit, dar nu în ultimul rind. C. I. Gulian atinge în 
scrisoarea sa 0 problemă delicată pe care o pune intr-o formă 
de o asprime de neinteles, Tat-o: „Se face o distincţie nejustă 
între situația prea. a ţăranilor români din Ardeal şi restul ţă- 
rănimii (secui și 


sași) la fel de oprimați [subl. C. 1. G.] ceea ce 
ar însemna o interpretare antimarzistă, şovinistă |subl, ns.]“. 
Lucian Blaga a plecat de la fapte. Este bine stiut că în Dieta 


Transilvaniei românii nu erau reprezentaţi (ei nu erau „a 
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patra naţiune“). Această situaţie a afectat, bineînțeles, si 
starea ţărănimii române, ale cărei doleanțe nu puteau ajunge 
pe o cale nemediată etnic în conducerea provinciei. Totodată 
discutind dialectic și materialist, trebuie luată în considerare 
și cantitatea de care calitatea nu poate fi ruptă. Tăranii ro- 
mâni formau marea majoritatea a iobăgimii din Transilvania. 
Ea era purtătoarea nu numai a -evendicărilor sociale cu ca- 
racter antifeudal, dar și exponenta necesităţii sociale și na- 
tionale ca Transilvania să devină un teritoriu care să aparţină 
românilor şi să fie adminitsrat de ei. La ce s-a referit C. I. Gu- 
lian cind a făcut critica menţionată aflăm, în parte, dintr-o 
De m i lui cina a 
le E aa, l Variante a lucrarii sale; „aceasta popu- 
laţie [majoritară n.ns.] era în același timp și cea mai lipsită de 
drepturi din punct de vedere economic, social şi politic, cea 
mai uniformă sub raport social, întrucit cra mai puțin dife- 
rențiată după modelul ierarhiei feudale, constituind o masă 
în imensă majoritate alcătuită din țărani. Românii constituiau 
în acelaşi timp o masă de altă credinţă decit toate celelalte 
popoare conlocuitoare, fiind «ortodocşi». Fiind mai lipsită de 
drepturi pe de o parte, avînd mai puţine virfuri în stratifi- 
carea ierarhică decît celelalte popoare, ei erau în primul rînd 
masa de exploatare atît din partea nobilimii maghiare cit ṣi 
a burgheziei săsești, dacă se face abstracţie de exploatarea că- 
reia această masă ii era supusă din partea propriului său cler, 
a propriei sale nobilimi foarte redusă la număr și a propriei 
sale burghezii aproape inexistentă. Românii ca masă destul de 
uniformă de ţărani — nu constituiau o «națiune politică». 
«Națiuni politice» în sensul feudal al cuvîntului erau numai 
cele nobilimea (în majoritate maghiară), secuiască și 
sașii (avînd o destul de avansată burghezie). La sfîrsitul prin- 
cipatului ardelean (1688) populația maghiară din această tară 
era trecută în majoritate la calvinism, o mică parte îmbrăți- 
șase unitarismul, o parte rămăsese catolică, Saşii au îmbrăţi- 
sat luteranismul. Problemele politice locale se prezentau noi- 
lor stăpîni sub aspecte dintre cele mai complexe. Românii ca 
popor prezentau și o latură care lipsea celorlalte popoare: ei 
formau un popor de acelaşi grai şi aceeași credinţă cu poporul 
întreg, ce locuia în principatele române, în Muntenia şi în 
Moldova. Acesta constituia un factor special, care intra în 
toate calculele habsburgilor. Poporul român locuia în totali- 
tatea sa pe un teritoriu care depășea mult hotarele împărăției 
habsburgice. Cît de uşor putea să încolțească şi să crească în 
sufletul românilor din Transilvania conștiința unităţii lor 
«naturale» cu fraţii lor din Muntenia și din Moldova“! 
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IX. Varianta abreviată 


Varianta abreviată a Gîndirii româneşti în Transit- 
vania în secolul al XVIII-lea a fost elaborată după terminarea 
variantei lărgite pe care a publicat-o George Ivașcul. De aici 
nu rezultă în mod automat că ea este superioară celei tipărite 
în 1966. În această nouă variantă Lucian Blaga a fost pus în 
situația să reducă mai mult de jumătate din opera sa şi să 
accepte anumite adăugiri în conformitate cu spiritul ideologic 
la modă atunci, păzit cu străşnicie de colectivul de filosofie al 
filialei din Cluj a Institutului de istorie şi filosofie. Tinînd 
seama de starea variantei abreviate ne putem da seama că de 
data aceasta sugestiile de schimbare a textului au avut un 
caracter cu mult mai categoric în comparație cu cele trimise 
prin scrisoarea din 13 januarie din București. 

Analiza noii variante scoate în evidenţă mai multe lucruri. 
Mai întîi, din compararea variantei lărgite cu cea abreviată 
ne putem da seama de modul în care dogma jdanovist-stali- 
nistă a afectat munca științifică în domeniul disi iplinelor sọ- 
cio-umane. Apoi, pe această cale, aflăm supliciul la care a fost 
supus Lucian -Blaga la Institut”. El a trebuit să-si ampuleze 
propria sa lucrare și să facă anumite compromisuri neplăcute 
În sfîrșit, această analiză ne permite să aflăm citeva din ten 
dinţele ezoterice ale criticilor și observaţiilor ce i-au fost fă- 
cute îndeosebi la Cluj’. 

O trăsătură a studiilor apărute în perioada respectivă a 
fost aceea că ele trebuiau să incorporeze ostentativ, fie că 
era sau nu științific necesar, o bibliografie din clasicii mar- 
xism-leninismului (îndeosebi din I. V. Stalin) şi din limba ru- 
să. Lui Lucian Blaga i s-a cerut încă din scrisoarea din 13 ia- 
nuarie 1950 să fie în consens cu această cerinţă: „Vă rugăm 
recitirea textelor marxist-leniniste asupra problemei naţionale, 
Istoria literaturii ruse precum şi broșura lui N. David despre 
Scoala ardeleană“. După cum rezultă dintr-o serisoare trimisă 
lui M. Ralea, colectivul de filosofie din Cluj l-a corul acelaşi 
lucru însă ceva mai concret cînd a fost vorba de | V. Stalin. 
Așa se face că la subsolurile variantei reduse precum ṣi in 
bibiliografia ce o încheie apar Marx, Lenin, Stalin, Radiscev, 
Pankratova, Semenov, Roller, Miron Constantinescu, Grekov 
Bachrusin—Lebedev, N. David ș.a. În varianta lärgită, Lucian 
Blaga nu a inclus nici în text și nici la subsol niciunul dintre 
aceste nume. 

Prin natura temei sale de cercetare Lucian Blaga a trebuit 
să se refere la conceptul de naţiune. Conceptul apărea formal 
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în documentele epocii şi trebuia folosit expres ca un instru- 
ment logic de structurare a faptelor istorice și de interpretare 
teoretică a acestora. Prin propriile eforturi şi în condiţiile în 
care unele laturi ale problemei pluteau în aer, Lucian Blaga a 
ajuns la o determinare originală a acestui concept. Există mai 
multe referiri la el mai ales în varianta lărgită. Ele ne atrag 
atenția asupra seriozității cu care filosoful nostru a privit pro- 
blema naţiunii. Deosebit de sugestivă în acest sens este o notă 
a sa ce se găsește între conspectele sale la cartea lui Toth Zol- 
tán Az erdélyi român nacionalizmus első századja*. În cuprin- 
sul ei este expusă o imagine teoretică nuanţată şi adecvată 
obiectului de cercetare. Iat-o: „Trebuie urmărită evoluţia con- 
ceptului de «naţiune» în ideologia românilor din Transilvania. 
Această evoluţie este deosebit de complexă. Nu trebuie să ne 
închipuim că s-a operat de la început cu concepte definite. Un 
concept «definit» despre «naţiune» aveau exponenţii stărilor 
feudale. Și acest concept era «rigid». Națiunea desienînd o 
unitate socială investită cu reale drepturi politice de a se con- 
duce. În acest sens românii nu constituiau o «naţiune». Con- 
ceptul românilor despre «naţiune» nu putea să fie decît un 
concept «deschis», care pornea de la baza sa, de la sentimen- 
tul unei unități de limbă, și dacă vrem, de egală lipsă de drep- 
turi. De asemenea de la existenţa unor instituţii colective: bi- 
serica de la «rit». În Transilvania unde numai românii erau 
ortodocși, religia și ritul aveau să se adauge în chip firesc la 
notele constitutive ale conceptului «deschis» în devenire, în 
proces de lămurire şi de creştere al «naţiunii». Conceptul de 
«națiune». fiind deci un concept «deschis», putea să se îmbo- 
găţească treptat. Nu acesta era cazul conceptului închis, defi- 
nit, despre «națiune» în sensul drepturilor politice în cadrul 
orînduirii feudale din Transilvania. Acest concept era static, 
și nici nu îngăduia o «dezvoltare». El trebuia să cadă [subl. 
L. B.], să fie anulat spre a fi înlocuit în sec. XIX cu altele. 
Conceptul de «naţiune», așa cum începea să fie folosit de unii 
intelectuali români din Transilvania la începutul sec. XVIII, 
și apoi îndeosebi la In. Klein, era însă prin toată naşterea sa, 
și de la început, un concept deschis, susceptibil de-un proces 
de lămurire şi de îmbogăţire. Din punct de vedere al semnifi- 
caţiei «politice», tocmai în acest timp conceptul de naţiune la 
intelectualii români din Transilvania își asimilează şi conți- 
nutul conceptului «politic» curent: românii aspirau să devină 
și ei o colectivitate, o «naţiune receptă». Aceasta nu înseamnă 
că ei se vor fixa asupra acestui concept. Din punct de vedere 
«politic» conceptul de naţiune în sens «feudal» era asimilat 

conceptului «deschis» de naţiune, și aceasta în chip provizoriu 
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Un Klein şi alții de mai tirziu, își dădeau desigur seama cñ 
egalitatea de drepturi politice odată obţinută pentru menfi 
nerea . “5 l } l 

În ciuda acestor elaborări teoretice, Lucian „Blaga n fost 
„sfătuit“ să se refere expres la poziția lui I. V. Stalin in ches 
tiunea naţională. El a făcut-o prin două citate, însă şi-a luat 
măsurile de precauţie necesare, semnalînd starea dilerita a 
conceptului de naţiune pentru zona şi epoca cercetată: „Luind 
ca punct de plecare aceste delimitări şi distincţii [reieşite din 
citatele din I. V. Stalin n.ns.] vom spune că conceptul de «na- 
ţiune» pe care românii din Transilvania l-au dezvoltat în cu vsul 
secolului al XVIII-lea, deși încărcat cu elemente feudale, se 
mişca treptat-treptat, spre conceptul burghez despre «naţiu- 
ne», ceea ce era de altfel foarte firesc pe treapta lor de dez- 
voltare și în condiţiile istorice date“. TOON 

Cazul conceptului de națiune ne apropie de o altă trăsă- 


tură a modificărilor din varianta redusă, Cum cei care au fă- 
cùl observații probabil nu recunoşteau prea bini fa tele Isto- 
rice, avînd cunoştinţe întimplätoare despre tema, dar vrind 
totuşi să se afle În treabă, i-au gasit nod in papură lui Lucian 
Blaga îndeosebi printr-o gindire bazată pe unuloții, După cum 
se va vedea ele sunt forțate, iar rezultatele lor sunt noluvoru 


bile înţelegerii corecte a istoriei românilor. Doua dintre aceste 
analogii sunt făcute cu istoria Rusiei și una cu a Ungariei, 

Una dintre asemănări apare între răscoala lui Horea și răz- 
boiul țărănesc din Rusia (1773—1775) de sub conducerea lui 
Pugaciov. Dar cele două momente au fost diferite prin aceea 
că răscoala lui Pugaciov era făcută în favoarea ţarului pe cînd 
a lui Horea, evident, doar în a țăranilor. Totodată, plecîndu-se 
de la o idee de-a lui I. V. Stalin, s-a susţinut că deoarece lip- 
sea muncitorimea „care să fi prins conștiință de interesele 
sale“7 răscoala lui Horea nu a avut nici o șansă de izbindă. In 
Transilvania însă românii ajunseseră la o conștiință naţională 
printre altele şi datorită faptului că o parte din intelectuali- 
tatea română s-a pus în slujba intereselor ärānimii (ce coin- 
cidea într-un fel cu ale românilor în ponorul), O altă analogie 
a apropiat reprezentanţii Scolii ardelene de iluministii ruși 
Radiscev sau Novikov. Iluminislii ruși, se spune în textul va- 
riantei reduse, au ajuns „insă ṣi la idei de-a dreptul revolu- 
ționare“; „reprezentanţii Școlii ardelene nu puteau încă să 
ajungă la un atare radicalism“*. | 

Diseutabilă este asemănarea făcută între evenimentul ro- 
mânese marcat de Supplex Libellus Valachorum și mişcarea 
sîrbului Ignatie Martinovici din Ungaria. „Vom adăuga totuși 
că dezideratele români- 


— se spune în varianta abreviată 
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lor din Transilvania au găsit ceva mai tirziu şi o întîmpinare 
mai pozitivă [subl. ns.], aceasta din partea unui cere restrîns 
de «reformatori» maghiari din rîndurile cărora a pornit con- 
spirația, sucombată în fașă, a lui Martinovici (1794). E drept 
că programul acestor «reformatori» maghiari nu pomeneşte 
niciodată de aspiraţiile românilor din Transilvania, dar cate- 
hismul lor «republican» cuprinde, printre altele, și o seamă 
de puncte care reprezintă parcă o replică darnică la progra- 
mul Suplicei româneşti. Conspirația lui Martinovici plănuia o 
acțiune de eliberare a «naţiunii maghiare» de sub dominaţia 
austriacă, iar sub raport social o raliere a orășenilor și ţărăni- 
mii în jurul nobilimii împotriva magnaţilor și a înaltului cler. 
Unul din scopurile conspirației era întemeierea unei “republici 
federative» maghiare, în care naționalităţile ar fi urmat să-și 
aibă, fiecare, teritoriul său autohton, constituția sa politică 
aparte, dreptul la limba si obiceiurile sale precum și liberta- 
tea religioasă“. Românii din Transilvania nu aveau o nobilime 
a lor și cu atît mai puțin un grup de magnați și un cler înalt 
în sens de pătură socială. De aceea mișcarea lui Martinovici 
nu le putea trezi un interes real. Și, mai presus de orice, de- 
cît să lupte pentru un stat federal maghiar (într-un fel, o 
expresie a națiunii maghiare în sens occidental, ca suprapu- 
nere cu statul) ei ar fi preferat să treacă de partea cealaltă a 
baricadei!t. 


X. Cîntecul lebedei 


Anii petrecuţi de Lucian Blaga în Institutul de is- 
torie şi filosofie, filiala din Cluj, consumați în mod deosebit 
cu elaborarea lucrării Gindirea românească în Transilvania în. 


secolul al XVIII-lea, au avut drept consecință un fapt de o` 


gravitate comparabilă cu suspendarea din învățămînt. Este 
vorba despre încetarea creaţiei lui în domeniul filosofici. Într- 
adevăr, după 1951 creaţia și afirmarea sa pe acest tărîm sunt 
nesemnificative. În afară de filosofia împlicată în traducerile 
efectuate în ultimul lui deceniu de viață (îndeosebi în Faust) 
Lucian Blaga realizează o singură comunicare, în 1956, în pro- 
blematica acestei forme a spiritualităţii umane: Terminologia 
filosofică a lui Samuil Micu Claint. Înainte de 1950, el a creat 
într-un ritm alert de âproape o lucrare de filosofie pe an. În 
planurile sale mai vechi s-a aflat și elaborarea unei noi Tri- 
logii, cea pragmatică?. Din nefericire ea nu a fost creată. Sun- 
tem convinși că în cazul în care el ar fi avut, după 1948, con- 


68 


diţiile prielnice de creaţie şi-ar fi îndeplinit visul. Dacă ar fi 
făcut-o cine ştie ce elemente noi s-ar fi ivit în sistemul său 
filosofic şi în ce sens s-ar fi schimbat perspectiva interpreti» 
rii operei lui. ; 

Sfîrşitul activității sale în filosofie se datorează, credem, 
în primul rînd situației lui în cadrul sectorului de filosofie din 
Institut. Nu numai că a fost pus să lucreze într-un domeniu 
mai îndepărtat de preocupările lui, dar, mai mult, a trebuit să 
scrie mai multe variante dintre care una redusă drastic și să 
ia în considerare, în cadrul ei, critici și observații nu tocmai 
academice. În fond, aici s-a pus sub semnul întrebării, cu 
orgolii și ostentație, valoarea lui ca cercetător și filosof. În 
același sens a acționat şi scrisoarea din 13 ianuarie 1950 tri- 
misă de C. I. Gulian. Cu toate acestea, lucrarea sa Gindirea 
românească din Transilvania în secolul al XVIII-lea îi face 
cinste chiar dacă, poate, cum se afirmă uneori, nu se ridică 


la înălțimea altor opere ale sale și nu a fost inclusă în struc- 
tura sistemului său asa cum apare ea în testamentul său filo- 
sofic. Bineînţeles, încheierea activităţii sale filosofice nu tre- 
buie privită ca un act nedeliberat sau ca o epuizare intelec- 
tuală. Nevrînd să-și modifice parametrii generali ai sistemului 


său, Lucian Blaga și-a dat seama că nu-şi poate continua crea- 
ţia filosofică în condiţiile spiritului dogmatic din acei ani”, 

"Deşi deosebit de importantă, situaţia din Institut, cu toate 
şicanele ei, nu explică integral încetarea creaţiei filosofice a 
lui Lucian Blaga. Se cuvine a fi luate în considerare de ase- 
menea criticile (în maniera ideilor lui A. A. Jdanov) făcute în 
diverse publicaţii, urmărind subminarea unor mari valori cul- 
turale și patriotice din patrimoniul ţării. Intr-o scrisoare către 
M. Ralea, scrisă în această perioadă, Lucian Blaga „notează 
printre activităţile efectuate și „studiul“ unor atacuri împotri- 
va culturii noastre în care el era vizat direct. Nu numai stu- 
diul era notat, dar și menţiunea „în vederea participării la 
discuţii“. O probă incalificabilă de cinism din partea fostului 


său student Pavel Apostol, acum devenit șef direct, care ar fi 
putut, dacă ar fi vrut, să-l scutească de un asemenea supliciu. 
Nu putem omite, fără îndoială, nici atmosfera din Cluj, unde 
criticile ideologice amintite si-au păsit ecou si acompaniatori 
mai mult sau mai puţin zelosi. Tot aici evoluția lucrurilor în 


cultură nu urma un curs lipsit de cusur fiind marcată de sim- 
plificări si spirit obtuz faţă de valorile autentice. În aceste 
condiţii, în Cluj creaţia filosofică fusese practic abandonată în 
favoarea propagării unui „marxism“ simplificat si dogmatizat. 

În această perioadă s-au preluat masiv în Româniu tezele 
de bază ale lui A. A. Jdanov afirmate de acesta în legătură 
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cu cartea lui Alexandrov, Istoria filosofiei apusene. În inter- 
venţia lui A. A. Jdanov se află expusă o hermeneutică sui ge- 
neris. El a spus că „metoda de apreciere a diverselor sisteme 
filosofice — recomandată de G. F. Alexandrov — «alături de 
merite sunt şi lipsuri» sau «şi teoria cutare are o mare impor- 
tanță» este extrem de neprecisă, metafizică și capabilă doar 
să încurce lucrurile“. Într-un articol din epocă intitulat A. A. 
Jdanov teoretician al marzism-lenimismului se putea citi că 
Jdanov se ridică hotărît împotriva wvegetarismului fără colti, 
împotriva „obiectivismului“ de catedră, împotriva expunerii 
reci și indiferente a faptelor. De altfel şi I. V. Stalin obisnuia 
să spună: noi bolșevicii trebuie să ţinem totdeauna uscat pra- 
ful de pușcă. Cosmopolitismul si obiectivismul erau astfel de- 
finite, încît grila ideologică ce a rezultat pe această premisă 
teoretică a ciopiîrțit dur arta și sistemul culturii noastre natio- 
nale. Spiritul militant, după părerea noastră, presupune ca în 
apreci ierea unui eveniment sau creații să ne situăm deschis pe 
linia intereselor națiunii noastre, a conştiinţei ei în care un 
loc decisiv îl dețin valorile de unitate, independenţă și suve- 
ranitate națională. Înțeles astfel, acest spirit militant este în 
consonanță cu militantismul partidului ce aspiră 
sia esenţializată și condensată a intereseli 
tregii noastre naţiuni și a tuturor cetăţer 


inte ionalismul, acesta nu înseamnă ne 


a 


să fie expre- 
r Şi necesităților în- 
ilor ei. Cât priveşte 

area rolului na- 


țiunii în schimbarea socială și nici nu contestă importanţa ma- 
niiestării conștiinței naţionale. Totodată, internaționalismul 


presupune respectul tuturor popoarelor, al culturii lor şi drep- 
tul lor de a-și hotărî singure destinul. Pe acest fond, circula- 
ţia tuturor valorilor autentice la nivel european dar şi mon- 
dial, de la cele econom la informaţii și creaţii de cultură, 
reprezintă un indiciu al vitalităţii și eficienţei umane a inter- 
naţionalismului. 

„_Un exemplu de critică dogmatică a culturii noastre îl gă- 
sim în revista „Studii“ din ianuarie-martie 1950. Sub titlul 
Opera lui I. V. Stalin, îndreptar în studiul istorici gîndirii fi- 
losojice în R.P.R., C. I. Gulian admonestează pe istoriografii 
burghezi (în mod deosebit este vizat N. Bagdazar) care au elo- 
giat în mod nerușinat [subl. ns.] pe apologeţii misticismului și 
fideismului (Blaga, Petrovici)“5. Aici el afirmă clar ideea că 
junimismul reprezintă „expresia ideologică a coaliţiei burghe- 
zo-moșierești“6. Un spaţiu extins i se rezervă lui Lucian Blaga. 
Să nu uităm că C. I. Gulian și Lucian Blaga făceau parte din 
același colectiv ce lucra la elaborarea Istoriei filosofiei româă- 
neşti, şi că aproximativ în același timp filosoful clujean a pri- 
mit de la București scrisoarea din 13 ianuarie. Nu știm dacă 
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C. I. Gulian a reacționat mai mult faţă de opera anterioară a 
lui Lucian Blaga sau faţă de Gîndirea românească în Transil- 
vania în secolul al XVIII-lea pe care o primise de la Cluj la 
sfîrşitul anului 1949. În cadrul spațiului amintit, se spune răs- 
picat că într-o istorie ştiinţifică a filosofiei din ţara noastră 
nu au ce căuta concepţii reacționare ca acelea ale lui Lucian 
Blaga. 

În atacurile la adresa filosofului clujean, C. I. Gulian in- 
tercalează citate din V. I. Lenin şi un lung pasaj dintr-un foi- 
leton ideologic. În acest ultim loc, filosoful nostru fusese le- 
gat de o orientare politică la care el nu a aderat niciodată și 
pe care, mai mult, a dezavuat-o. Redăm „logica“ ideilor con- 
textuale şi pasajul preluat. „Curentul gîndirist a îndeplinit cu 
conştiinciozitate «comedia socială» a hitleriștilor de a lucra la 
dezarmarea naţională a poporului român în vederea transfor- 
mării lui întîi în a furniza carne de tun, iar apoi într-una din 
naţiunile sclave ale imperiului mondial visat de «supraoame- 
nii» hitleriștilor“?. Urmează imediat: „Acelorasi scopuri le-au 
servit şi teoriile unui alt filosof burghez, la modă în anii di- 
naintea celui de-al doilea război mondial, Lucian Blaga”. EA 
„atribuie poporului român un specific «mioritice 
cific al resemnării în faţa morţii, al resemnării în fafa duşma- 
nului. Această teorie a contribuit și ea la pregatirea atmosfe- 
rei politice şi morale propice pentru înscăunarea dictaturii 
fasciste, pentru transformarea României într-un satelit al Ger- 
maniei hitleriste și împingerea poporului român în dezastruo- 
sul şi criminalul război antisovietic“. Și printr-o trăsătură de 
condei se conchide că şi ciobanul mioritic a fost un purtător al 
cosmopolitismului: „Teoria lui Lucian Blaga, în fond, repre- 
zintă o calomnie cosmopolită la adresa poporului român. Eroul 
fatalist al Mioriţei este proclamat de această «teorie» drept 
purtător al specificului național“. La lucrările sesiunii ge- 
nerale științifice ale Academiei din 21—25 martie 1951, într-o 
comunicare intitulată Lucrările tovarăşului Stalin asupra ling- 
pisticei și problemele ştiinţelor sociale din țara noastră!! sunt 
reulate criticile menţionate mai înainte, Sunt vizati I. Iordan, 
acad. Rosetti, Arghezi, Ion Barbu, Eusebiu Camilar, Al. Jar, 
Cicerone Teodorescu, E., Jebeleanu ş.a. Intr-un context în care 
Bertrand Russel este calificat „decanul obscurantistilor anglo- 
americani“ si unde se vorbeşte despre „delirul filologic al lui 
Whitehead, Russel & Co“! nu este omis nici numele lui Lucian 
Blaga. 

Tinînd scama de toate acestea, părea a fi în „ordinea lucru- 
rilor“ scoaterea operelor lui Lucian Blaga din circulația biblio- 
tecilor, fapt pe care el este exclus să nu îl fi aflat, de vreme 
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ce din 1951 a lucrat la Biblioteca Academiei din Cluj. Între 
Publicaţiile interzise pînă la data de 1 mai 194813 sunt trecute 
două titluri de-ale sale: Fenomenul originar și Ferestre colo- 
rate (apărută la Arad în 1926). Cu un an mai tîrziu, în Publi- 
cațiile nedifuzabile. Lista de circulaţie internă! el reapare cu 
încă cinci lucrări: Artă și valoare (1939 sic!), Cultură şi cu- 
noștință (1922), Geneza metaforei și sensul culturii (1937), Pie- 
tre pentru templul meu (1919). 


XI. 1950—1951 


Începînd din decembrie 1949 la Cluj a apărut Al- 
manahul literar avînd subtitlul de „Revistă lunară de cultu- 
ră“. Revista a preluat aproape total sarcina de a oglindi viaţa 
culturală de substanţă a oraşului. Cu toate acestea, cotidianul 
„Lupta Ardealului“, care din 23 iunie 1951 a devenit „Făclia“ 
(bineînţeles nu fără un oarecare temei), a continuat să aibă 
preocupări culturale. „Suplimentul cultural“ ce apărea în in- 
teriorul lui și-a încetat existenţa în mai 1950, iar pagina cul- 
turală a mai durat doar un timp. 

Clujul cultural al anilor 1950 şi 1951 este intim legat de 
cele 12 numere pe an ale Almanahului literar, a cărui princi- 
pală menire a fost creşterea de tinere talente (concluzia ana- 
lizei revistei făcută cu ocazia Conferinţei Scriitorilor pe Ar- 
deal)!. În realitate, acei care au făcut și dominat Almanahul 
literar au fost, în afară de M. R. Paraschivescu şi Emil Isac, 
relativ tinerii scriitori apăruţi în legătură cu „Lupta Ardealu- 
lui“ și „Suplimentul curtural“. Printre noile nume de scriitori 
apărute în Cluj se cuvine să semnalăm pe Alexandru Andri- 
toiu și Mircea Zaciu. Alexandru Andriţoiu era în 1950 în anul 
I al Facultăţii de Filologie. Acolo îl găsim la sfîrșitul lui apri- 
lie în fruntea unui colectiv de 15 tovarăși chemaţi să se ocupe 
de problema arzătoare a multiplicării cursurilor ca U.T.M.-ist 
„fruntaș la învăţătură şi bun activist de organizaţie“?. A scris 
poezii, în „Lupta Ardealului“ și în „Almanahul literar“ unde 
și este prezentat în numărul din iunie 1950. Nu a scăpat de 
critici în cenaclul „Condeie noi“, ce şi-a schimbat în toamna 
lui 1951 denumirea devenind „Maxim Gorki“. Mircea Zaciu a 
debutat în „Lupta Ardealului“ printr-un articol şi serie re- 
portaje (în bibliotecă, în uzine și spitale), dar mai ales proză. 
În Almanahul literar i se publică fragmente din romanul $o- 
bolanii avînd o tematică legată de problemele politice ale zi- 
lei?. În „Lupta Ardealului“ aprecierile sunt parcă neconsonan- 
te. Odată se spune că în Almanahul literar „vom găsi un frag- 


72 


-ra E 


ment de roman intitulat Sobolanii semnat de tinărul prozator 
clujean Mircea Zaciu. Deşi la o vîrstă la care nu s-au manifes- 
tat decît rareori prozatorii, Mircea Zaciu dă dovadă de o deo- 
sebită forţă epică“. Într-un alt număr, despre romanul său 
sunt formulate critici. 

În Almanahul literar, alături de literatura propriu-zisă, 
erau întreţinute, în multe cazuri cu seriozitate, competență și 
talent, și rubrici de interes mai larg: Probleme și eseuri, Cri- 
tica, Cronica, Recenzii. Şi astăzi o parte dintre ele se citesc cu 
plăcere, fără să lase miros de naftalină. Se disting între ele 
semnăturile lui M. R. Paraschivescu, Dumitru Micu, Cornel 
Regman, Iosif Pervain. Din păcate, din viața spirituală a Clu- 
jului lipseau fortuit mari personalităţi universitare caracteri- 
zate printr-o bună cunoaștere a culturii românești, militantism 
patriotic, sincronism european şi care au înţeles cultura în 
esenţialitatea ei ca un sistem deschis: Șt. Bezdechi, L. Blaga, 
I. Crăciun, O. Ghibu, FI. Stefănescu-Goangă, I. Lupaș, N. Măr- 
gineanu, D. Popovici, D. D. Rosca, L. Rusu, E. Sperantia. Lo- 
cul lor l-au luat citeva cadre didactice de la filosofie expri- 
mind orientarea jdanovist-stalinistă, Ble nu doar că au pre- 
luat din ideile. foiletonului Impotriva cosmopolitismului şi a 
obiectivismului în ştiinţele sociale ṣi ale lui C. I. Gulian, dar au 
manifestat o oarecare independenţă lărgind și adincind critica 
dogmatică a culturii româneşti și concretizînd-o la creaţia de 
cultură a Clujului. Erau semne în plus că marxismul a fost 
transformat într-un jandarm ideologic ce nu admite nici o 
altă creaţie filosofică sau din alte domenii ale științelor socio- 
umane (chiar marxismul aplicat la condiţiile iugoslave era 
condamnat în acel timp total și foarte dur). Lucian Blaga nu 
a putut să nu ia act cu toată raţiunea şi afectivitatea sa de 
această stare de lucruri, întărindu-şi convingerea că nu are 
altă soluţie decît să abandoneze creaţia sa din domeniul filo- 
sofiei. 

Pavel Apostol, într-un număr din Almanahul literar din 
19505, și-a întreţinut atacul împotriva culturii noastre într-un 
amplu eșafodaj de propoziţii ideologice, parcă fără cusur și fo- 
losite viclean ca scut şi justificare (prin mistificare!) din ope- 
rele lui V. I. Lenin, Primul care a căzut victimă a fost Mircea 
Eliade, cu romanul lui /uliganii. De aici s-a trecut la o serie 
de filosofi ai culturii „dela sterilul Maiorescu la misticul trans- 
figurat Lucian Blaga“. „Maiorescu proclamă ideea cosmo- 
polită a unei culturi de mandarini, ruptă de condiţiile de via- 
ță și de luptă ale poporului“; el oglindește „practica amorală 
a clasei stăpinitoare“; „teoria maioresciană argumentează în 
favoarea șovinismului moșiero-burghez“; ea reflectă „politica 
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de desculturalizare a clasei stăpinitoare“. C. Rădulescu-Motru 
e făcut continuator al „tezei maioresciene și al ideologiei bur- 
ghezo-moșiereşti“. Cartea lui Mircea Florian Dialectica, apă- 
rută în 1947, „este de la început şi pînă la sfîrșit o perfidă în- 
cercare de a strecura sub masca nepărtinirii cea mai conştien- 
tă falsificare burgheză a istoriei filosofiei și a conţinutlui 
adevărat al dialecticii marxiste“. G. Ibrăileanu si E. Lovinescu 
sunt făcuţi cosmopoliţi. Eliade, T. Arghezi şi Lucian Blaga 
otropesc cultura prin masiva mobilizare a tuturor resurselor 
icismului“. Concepţiei lui Lucian Blaga îi sunt afectate 
două pagini de critică în care se citează opiniile despre filo- 
soful clujean din foiletonul amintit. Reţinem ca mostre de rea 
credință din partea unuia care fusese blagian și-l avusese pe 
maestru ca profesor: concepţia lui Lucian Blaga reprezintă 
„expresia sistematică a ideologiei difuze în toate publicaţiile 
fasciste“. „Amintind în toate încheieturile sale tradiţia mistică, 
concepţia lui Blaga despre cultură se situează în întregime 
[subl. lui P. A.] pe planul cotiturii înspre reacțiune, comună 
ideologiei burgheze a epocii imperialiste“. „Actul de cultură 
este înţeles de Blaga ca o izbucnire a misterului în forma re- 
velării de tip religios“. „Teoria culturală a lui Blaga este ire- 
mediabil legată de ideologia fascistă“. 

Unul dintre asistenții lui Pavel Apostol, Andrei Roth, în- 
tr-un articol publicat în Almanahul literar din iunie 19506 a 
urmat aceeași cale de circumsceriere dogmatică a unor perso- 
nalități ale culturii româneşti clujene. Sunt avuţi în vedere 
îndeosebi prof. Dimitrie Popovici şi conf. Ioan Breazu într-un 
articol cu titlul Cursuri universitare în lumina discutiilor. 
Luăm ca exemplu „critica“ la adresa cursului lui D. Popovici 
Romantismul în literatura română veche: „Autorul nu este 
consecvent pe o poziţie ideologică justă; în curs abundă „ele- 
mentele comparativiste, care nu numai că nu contribuie la 
lămurirea problemelor ci dimpotrivă le întunecă. Se urmă- 
rește astfel prezenţa aceloraşi teme în diverse literaturi (spre 
exemplu: tema «amărită turturea» a fost găsită şi în simbo- 
lica egipteană), fără a analiza condiţiile sociale pe care le 
reflectă diferitele teme“; „Se găsesc în cursul prof. Popovici și 
atitudini de ploconire faţă de cultura burgheză apuseană . . .“ 
Același asistent a scris în anii 1950 şi 1951 foiletoane, cronici 
de teatru şi film. Într-un foileton? el a caracterizat conceptul 
cheie al existenţialismului astfel: „Contradicţiile acestei lumi, 
contradicții de nerezolvat pentru burghezie, par absurde nu- 
mai pentru cei ce se cramponează cu furia agoniei de această 
șubredă construcţie. Pe lingă aceste motive, absurdul a deve- 
nit una dintre categoriile fundamentale ale esteticii burghe- 
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ziei imperialiste, cu scopul de a servi la frinarea tendinței din 
ce în ce mai accentuate a maselor exploatate de a înlătura 
în mod revoluţionar — deci raţional — contradicţiile acestei 
societăți“. Aceste aberaţii estetice, spune autorul, reprezintă 
un pas „ce duce literatura burgheză în jos pe panta declinu= 
lui spre descompunere cadaverică, spre moarte”. i l 

Informațiile controlabile despre învățămîntul filosofic din 
Universitate erau sărăcăcioase şi nu tocmai încurajatoare pen- 
tru cineva care se interesa de soarta lui — și suntem convinși 
că Lucian Blaga a făcut-o. În planul muncii științifice a ca- 
tedrei de filosofie era inclusă o temă de politologie din titlul 
căreia rezulta o înțelegere a proceselor sociale ce se petreceau 
la noi ca un export de revoluţies. S-a elaborat o fişă indivi- 
duală de activitate săptămînală care să oglindească întreaga 
activitate a fiecărui tovarăș. S-a luat foarte serios în consi- 
derare „problema urmăririi cu atenţie a fiecăruia dintre to- 
varăşii tineri, pentru a-i putea ajuta la rezolvarea oricăror 
probleme, fie ele chiar de ordin strict [subl, ns.] «perso- 
nal.. :»“9, Aflăm de asemenea, cum s-au pregătit studenţii 
anului II al Facultăţii de filosofie: „În 1949—1950, 15 studenți 
din acest an au fost corigenţi la examene, Anul acesta se cere 
deci o muncă susţinută (...) în direcţia aceasta, s-au ţinut mai 
multe ședințe fulger, în care studenţii anului IL au analizat 
diferite aspecte interne ale grupei, stabilindu-se că în primul 
rînd trebuie lichidate cazurile de indisciplină la cursuri și 
seminarii (...) Astfel una din aceste atitudini greșite care se 
manifestă este și faptul că de multe ori [subl. ns.] se şopteşte 
în cadrul seminariilor, formîndu-se bisericuțe prietenești, care 
strică unitatea grupei“. Astfel „au fost criticate aspru tova- 
răşele (...) În urma criticii făcute tovarășele şi-au lichidat 
aceste slăbiciuni“10. 


XII. Acord final 


Poziţia manifestată față de creaţia filosofică a 
lui Lucian Blaga după 1948 şi pînă în 1961, cind a survenit 
dispariţia sa, a fost de critică ascuţită, cu invocarea unui ele- 
ment de periculozitate ideologică. Derivau logic din această 
premisă atitudinile de ignorare a ei şi de contestare a orică- 
ror merite ale lui Lucian Blaga în acest domeniu. În cele ce 
urmează ne interesează în mod deosebit două manevre de a-l 
neglija ca filosof. Exemplul cel mai elocvent şi, totodată, cel 
mai ciudat îl reprezintă Studiul monografic. Universitatea „V. 
Babeş“! cuprinzînd perioada de la 1918 (după Marea Unire) 


75 


şi pină în 1957. În el se înfăţişează structura facultăţilor, com- 
poziţia catedrelor și schimbările survenite între timp. La pa- 
ragratul Științe filosofice, acolo unde se prezintă secția de fi- 
losofie a Facultăţii de Litere şi Filosofie, lista profesorilor și 
cite o scurtă biografie profesională a acestora, numele lui Lu- 
cian Blaga lipsește cu desăvirșire. El a fost pur și simplu 
epurat din istoria Universităţii unde ţinuse cursuri din 1938 
și pină la sfirșitul lui 1948. Nu avem motive să credem că 
acei care au coordonat Studiul monografic (prof. C. Daicoviciu, 
prof. Al. Roșca, lector Andrei Roth) au omis din greșeală sau 
întimplare numele lui Lucian Blaga. Că din studiul respectiv 
lipseşte şi numele lui Pavel Apostol și al asistentilor lui din 
perioada 1949—1953 nu ne mirăm chiar atît de mult. Pleca- 
rea deloc izbînditoare a lui Pavel Apostol din Cluj, este le- 
gată de o spectaculoasă răsturnare de forţe într-o ședință ți- 
nută la Institutul de istorie şi filosofie al Academiei, filiala 
Cluj, unde el a pledat, în fond, sprijinit și de alţii, pentru 
scoaterea profesorului David Prodan din învăţămînt. 
Deosebit este și cuvîntul rostit de prof. D. D. Roșca la 
catafalcul lui Lucian Blaga. Deși D. D. Roşca i-a fost coleg, 
deși amîndoi au fost filosofi, deși autorul Existenței tragice a 
vorbit în numele Universităţii unde Lucian Blaga predase 
cursuri de filosofie, ceea ce el a remarcat în legătură cu me- 
ritele lui ţine fundamental şi exclusiv de domeniul creaţiei 
poetice. Bănuim că asupra prof. D. D. Rosca s-au exercitat 
atunci -anumite presiuni ce l-au împiedicat să spună cinstit 
ce-ar fi dorit şi ce s-ar fi cuvenit într-un asemenea prilej. Ne 
reamintim, nu tocmai cu plăcere, atmosfera creată în Univer- 
sitate în ziua cînd corpul neînsufleţit al lui Lucian Blaga a 
fost aşezat în Foaierul Casei Universitarilor. Secretarul șef 
al decanatului Facultăţii noastre, în urma unor dispoziţii pri- 
mite cine știe de unde, a umblat îngrijorat şi agitat din sală 
în sală și pe coridoare anunţind că nimeni nu are voie să pă- 
răsească clădirea centrală, iar cei ce-o vor face vor suporta 
consecinţele de rigoare. Faptele credem să s-au petrecut ast- 
fel: lui D. D. Roşca cineva i-a dat „indicaţia“ să nu spună ni- 
mic în cuvîntul lui despre filosofia lui Lucian Blaga. Totodată 
i s-a cerut spre control textul înainte de a fi rostit. Cu acest 
prilej, pe paginile scrise cu cerneală apar anumite însemnări 
cu creionul. Ele nu par a fi ale autorului. Apoi D. D. Roşca 
operează cîteva modificări, ce se păstrează pe manuscrisul 
aflat la. Biblioteca Centrală Universitară din Cluj-Napoca?. 
Tată cele mai de seamă schimbări ale textului. La începutul 
celui de-al treilea alineat unde este scris „După ani îndelun- 
gaţi de despărțire, ne-am reîntilnit la Universitatea clujeană, 
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al cărui profesor a fost“ apare o tăietură. Înainte de „a fost“ 
exista iniţial „prețuit şi iubit de studenţi“. Aprecierea cu to- 
tul adevărată se vede că a deranjat pe cineva. In acelaşi para- 
graf, în fraza „Blaga iubea prea mult văile și dealurile care 
s-au oglindit mai întîi în bogate imagini“ după „şi dealurile“ 
există încă ceva şi anume „și aerul“. Omisiunea ni se pare 
demnă de notat ştiind că ceea ce reprezenta fundalul proble- 
mei era gîndirea lui Lucian Blaga care şi-a propus să oglin- 
dească, printre altele, specificul spiritualităţii noastre sau du- 
hul românesc. La sfîrşitul paragrafului s-a tăiat „versuri stră- 
lucite de rezonanţe și fiorul marii poezii“ probabil pentru ju- 
decata de valoare de la sfîrşit. În paragraful patru este ștearsă 
următoarea informaţie, bănuită poate de cineva ca fiind im- 
probabilă. „lar volumul care va apare va arăta că Lucian Bla- 
ga transmite şi peste mormînt poporului nostru o solie de mare 
poezie“. La începutul paragrafului cinci textul final cuprinde 
„Am amintit adineaori de iubirea mare a lui Lucian Blaga 
faţă de frumuseţile patriei noastre“. Trebuie însă remarcat că 
„față de frumuseţile patriei“ este o parte inclusă pe margine 
cu creionul, se pare, de alt scris. Ceva deosebit de semnificativ 
s-a tăiat şi credem cu toată convingerea că exprima aprecie- 
rea de profunzime a lui D. D. Roşca: „Am amintit adineaori 
de iubirea mare a lui Lucian Blaga de țară și de poporul nos- 
tru“ (partea subliniată a fost omisă). În sfîrşit, în text a fost 
ștearsă și aprecierea „a acestui spirit atît de rafinat în cuget 
și-n simţiri“ ce amintea de un binecunoscut cîntec patriotic. 

Lucian Blaga în ciuda stării de spirit apăsătoare creată în 
acei ani în jurul trilogiilor sale, nu a avut, după toate indi- 
ciile, nici un dubiu asupra valorii operei sale filosofice. Nu- 
mai așa ne putem explica testamentul său editorial, redactat 
în august 1959, în care se află nu numai schiţa structurii sis- 
temului lui filosofic, ci și credinţa, chiar dacă nu a fost afir- 
mată expres, că în anii ce vor veni lucrările sale vor trezi un 
asemenea interes încît se va pune problema publicării lor sis- 
tematice: „Dacă s-ar întîmpla să nu mai ajung în situația de 
a-mi publica opera filosofică, doresc ca urmaşii mei să se în- 
grijească de acest lucru. Cincisprezece volume alcătuiesc «sis- 
temul» meu filosofic pe care il socot încheiat“. „Baza editării 
trebuie s-o formeze trilogiile şi volumele tipărite, litografiate 
sau manuscrise ce se găsesc în biblioteca mea. Să se ţină exact 
seama de «corecturile» ce le-am făcut eu personal în aceste 
cărţi“t. De asemenea, în acelaşi an, în memoriul către secţia 
de cultură și artă a Comitetului Central al P.M.R. în legătură 
cu atacul unui scriitor la adresa sa, Lucian Blaga nu s-a dezis 
de filosofia sa, ci a şi justificat-o. În ea, a spus el, am văzut 
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nu un „absolut“, ci „un simplu «moment», un moment într-un 
proces de înflorire, ce-o visam, a filosofiei românești ... Toată 
opera mea filosofică o puneam astfel în perspectiva unui anu- 
me «relativism». Și dacă astăzi mai ţin la ea este încă tot în 
această perspectivă: țin la ea nu ca la o «dogmă», ci ca la un 
rod al libertății mele de gîndire“. Adevărul a fost de partea 
sa și nu putea să nu fie. 

În anii de după 1961, interesul faţă de filosofia sa a trecut. 
din anumite zone latente, unde bănuim că niciodată nu a scă- 
zut, în cele manifeste. Aceasta mai ales de prin 1965, cînd 
cursul evenimentelor devenise potrivnic dogmatismului și fa- 
vorabil unei evoluții culturale firești. Am simplifica lucrurile 
dacă am crede că rămășițele vechilor tare dogmatice au dis- 
părut peste noapte. Intr-o şedinţă a Academiei de Științe So- 
ciale și Politice ţinută în 1970, în care s-au discutat proble- 
mele moștenirii culturale, gindirea filosofică a lui Lucian Bla- 
ga a constituit de fapt, obiectul fundamental de critică. Lista 
participanţilor” la discuţii coincide, în linii generale, cu tra- 
diţia antiblagiană din cultura noastră ajunsă la stadiul disolu- 
tiei ei. Într-adevăr, ședința din 1972 a aceleiaşi Academii, dis- 
cutînd tot moștenirea culturală, și-a schimbat subit intenţiile 
critice la adresa filosofului ardelean, efect la care, după știrea 
noastră, și-a adus contribuţia şi D. Ghişe. 

„Dezgheţul“ a început îndeosebi prin publicarea cîtorva lu- 
crări necunoscute nu numai publicului larg, dar nici măcar 
specialiștilor și care păreau a-l „salva“ pe filosof prin aduce- 
rea lui în proximitatea sau cadrele marxismului: Gândirea ro- 
mânească în Transilvania în secolul al XVII-lea (1966), Ex- 
perimentul și spiritul matematic (1969);, Aspecte antropologice 
(1977), Fiinţa istorică (1977). Într-o epocă în care s-a acor- 
dat o mare atenție ideologică problemelor unităţii, suverani- 
tății și independenței naţionale remarcabilă a fost publicarea 
Trilogiei culturii (1969)! veritabilă profesiune de credință na- 
țională a filosofului născut în Lancrăm, și parte integrantă a 
sistemului lui filosofic. În anii din urmă au început să apară 
două ediţii ale operelor lui. Cea pregătită de Dorli Blaga, în 
ultimele două volume (8 și 9)!!, a trecut la publicarea trilo- 
giilor. Cealaltă, elaborată de George Ganăt?, urmează să ajun- 
gă în zona filosofiei blagiene. În lucrările de istoria filoso- 
fiei românești, aprecierile în legătură cu opera lui Lucian Bla- 
ga au suferit în ultimii ani, în mod treptat (și cu unele mean- 
dre), schimbări de substanţă. Au apărut și cîteva monografii 
avînd drept obiect opera sa filosofică. Dintre acestea amintim, 
pentru profunzimea si îndrăzneala ei, lucrarea lui Ion Mihail 
Popescu intitulată O perspectivă românească asupra teoriei 
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culturii şi valorilor (1980). în revistele social-politice şi de 
cultură asistăm la o creștere a interesului faţă de filosofia lui 
Lucian Blaga. In 1977, bibliografia Lucian Blaga întocmită de 
D. Vatamaniuc ajunsese la 8750 de semnalări!*. In prezent, 
suntem siguri cà ca a depăşit cifra de 10.000. La întreținerea 
acestui interes a contribuit în ultimii ani şi Festivalul Lucian 
Blaga de la Sebeș. Începînd din 1984 comunicările din cadrul 
lui au fost structurate pe probleme de filosofie: Filosofia cul- 
turii (1984), Filosofie și istorie (1985) Valoare şi filosofie (1986). 
Analiza adîncită și critică a filosofiei blagiene are în aceste 
conditii sansa unei afirmări neobstrucţioniste și plenare. 

După 1951 Lucian Blaga a intrat într-o nouă perioadă a 
vietii şi creaţiei lui, aproape exclusiv poetică. In constelația ei 
un rol important l-au jucat relaţiile cu un grup relativ res- 
trîns de literați. Este o altă perioadă despre care, poate, vom 
scrie cu o altă ocazie. 


Note 


I. Reîntoarcerea 


1 Se cuvine a fi menționate volumele lui Bazil Gruia, Blaga inedit. 
Amintiri şi documente, Editura Dacia, 1974; Blaga inedit. Efigii docu- 
mentare, în două volume, Editura Dacia, 1981, cel al lui Lelia Rugescu, 
Cu Lucian Blaga, Editura Dacia, 1985 și serialul Controverse: „Cazul 
Blaga“ scris de Pavel Țugui și apărut în „Revista de istorie şi teorie 
literară“, începînd din 1984. E dai N A 

2 A lucrat, după cum de știe, în diplomaţie. i i 

3 Celelalte cursuri de filosofie erau ţinute de prof. Marin Ştefă- 
nescu şi prof. Dumitru D. Roșca. 

4 Anul I, Nr. 1 ianuarie 1941. 

5 „Națiunea Română“, Anul I, nr. 1, 15 oct. 1944. 


6 Idem, nr. 5, 12 nov. 1944. 

? „Tribuna nouă“, Anul I. nr. 1. 

8 Idem, nr. 25, 19, 20 noiembrie 1945. 

9 Idem, nr. 8, 29, 30 octombrie 1945 

10 Idem, nr. 124, 29 martie 1945, 

11 jdem, Anul I1, nr. 249, 1 septembrie 1946. 
12 Idem, Anul I, nr: 18, 11, 12 noiembrie 1945. 


13 Jdem, nr. 16, 7.8 noiembrie 1945. 

44 „Națiunea Română“, nr. 7, 26 noiembrie 1944. 
15 Tribuna nouă“, nr. 21, 16 noiembrie 1945. 

16 Idem, nr. 28, 24, 25 noiembrie 1945. 

17 Idem, Anul IV, nr. 721, 5 aprilie 1948. 

19 Jdem, Anul I, nr. 48, 20 decembrie 1945, 
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II. Suspendarea din învățămînt 


i Pavel Țugui, Controverse: „Cazul Blaga“, I, „Revista de istorie și 
teorie literară“, Anul XXXII, nr. 3, 1984, p. 142. 
2 „Tribuna nouă“, Anul III, nr. 367, 31, ian. 1947. 
3% „Tribuna nouă“, anul II, nr. 332, 10. dec. 1946. 
4 Scrisoare din 5 noiembrie 1949. 
Scrisoare din 15 iulie 1949. 
'Ținînd seama de concizia, rigurozitatea și precizia scrisorilor lui 
Lucian Blaga către M. Ralea, este exclusă ipoteza unei greșeli. 

7 Pavel 'Ţugui, Controverse... p. 142, 

8 Lucrarea se află în posesia noastră. 

9 „Tribuna nouă“, Anul I, nr. 18, 11 noiembrie 1945. 

1 Vatamaniuc în studiul bibliografic „Lucian Blaga“ nu îl identifică 
pe Pavel Apostol ca autor al interviului. 

1" „Tribuna nouă“, Anul I, nr. 35, decembrie 1945, 


su 


III. Asistent și profesor ` 


„Tribuna nouă“, nr. 18, 11 și 12 nov. 1945. 
„Lupta Ardealului“, Anul III, nr. 266, 7 iulie 1947. 
Ibidem, nr. 308, 24 august 1947. 
Ibidem, Anul IV, nr. 440, 6 februarie 1948. 
Ibidem, nr. 455, 23 februarie 1948. 
ë Ibidem, nr. 466, 7 martie 1948. 
Ibidem, nr. 459, 25 februarie 1948. 
Ibidem, nr. 466, 7 martie 1948; nr. 467, 8 martie; nr. 470, 11 mar- 
tie; nr. 471, 12 martie. 
” Pavel Tugui, Controverse: „Cazul Blaga“, „Revista de Istorie și 
teoria literară“, Anul XXXII, nr. 3 iulie-septembrie 1984. 
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IV. Antiteza ideologică 


1 București, Editura Cartea Românească, 1980, p. 273 şi urm. Este 
de remarcat faptul că Marin Preda face distincţie între marxism și 
dogma lui. 

2 Meandrele adevărului, Cluj Napoca, Ed. Dacia, 1983, p. 187 şi 
urm. i 

2 „Revista de istorie şi teorie literară“, Anul XXXII, nr. 3, 1984, 
p. 141. 

4 Anul XXXVIII, nr. 1, p. 49 şi urm. 

5 „Revista de istorie şi teorie literară“, p. 141—142. 

6 Anul XXVI, nr. 13—14, Linia generală. Este stranie această nouă 
poziţie a lui N. Tatu. El a publicat, cu puţin timp în urmă, două arti- 
cole referitoare la lucrarea lui Lucian Blaga Censura transcendentă 
(„Viaţa Românească“, nr, 9 și nr. 10—12, mai, respectiv iunie 1934). În 
ele se spunea că ne aflăm în prezenţa unei opere „de o neobișnuită 
densitate de gîndire“ în care autorul se singularizează „pe piscuri de 
altitudine excepţionale“. 

7 Nr. 3, 1936. 

8 Nr. 1 ianuarie 1946, p. 52. 
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9 Vezi publicistica lui Lucian Blaga din acei ani, 

10 Lucian Blaga, Isvoade, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 182 
şi urm. 

it Din articolul de fond al „Tribunei noi“ din 21 septembrie 1946 
(Anul II, nr. 266) aflăm: „Delegaţia română pentru Conferința de Pace 
s-a reîntors în ţară. Ieri i s-a făcut aici la Cluj o primire grandioasă“, 

2 Lucrețiu Pătrășcanu cu ocazia unei vizite (nu tocmai întîmplă- 
toare) făcute la Cluj la începutul lunii mai a spus, printre altele, că 
asistăm, se pare, „la o încercare susținută de a produce în mod voit o 
stare turbure la noi“. El a fost categoric: „Nici o milă pentru cei ce 
pun în joc unitatea statului“ („Tribuna nouă“, Anul II, nr. 182, 11 mai 
1946). 

5 Anul III, nr. 617. 


V. Cauză şi efect 


i Persoane cu funcţii în anii respectivi ne-au informat că Lucian 
Blaga a fost ferit de repercusiuni grave de către Mihail Ralea şi Tu- 
dor Vianu, care au ajuns în acest scop pînă la înalte personalităţi po- 
litice ale vremii. Din perspectiva ipotezei legăturii de tip cauză-efect, 
ajutorul pomenit pare un fapt de neînțeles. 

1 „Lupta Ardealului“ nr. 3, 23 martie 1945 

Nr. 15, 17 iunie 1945 

4 Anul III, nr. 384, 24 martie 1947. 


5 31 ianuarie 1948. 

è „Tribuna nouă“, Anul III, nr. 606, 19 noiembrie 1947 
1 Ibidem, nr. 625, 12 decembrie 1947. 

8 


Ibidem, nr. 675, 14 februarie 1948. 

8 Ibidem, nr. 769; 771; 772 din 31 mai, 2 iunie şi 3 iunie 1948. 
10 Anul I, nr. 1, joi 8 martie 1945. 

11 „Adevărul Ardealului“, nr. 16, 24 ianuarie 1945. 

12 Nr. 54, 12 octombrie 1946. 

13 „Lupta Ardealului“, 19 ianuarie 1947. 

14 Ibidem, Anul III, nr. 405, 20 decembrie 1947. 

15 Ibidem, 5 februarie 1948. 

16 Ibidem. 

17 „Tribuna nouă“, Anul III, nr. 573, 9 octombrie 1947. 
18 Ibidem, Anul IV, nr. 647, 12 ianuarie 1948. 


VI. Anul 1949 


1 Nr. 736, 14 ianuarie. 
737, 15 ianuarie. 
916, 16 august 

739, 17 ianuarie 
741, 20 ianuarie 
808, 9 uprilie 

7 926, 29 august; 

8 Publicațiile „Bulletin de linguistique“ și „Revista de otftalmolo- 
gie“ au fost criticate pentru cosmopolitism. Nici critica nu a scăpat de 
acuze ideologice. 

9 741, 20 ianuarie. 

10 947, 23 septembrie 

11 Din Critica „pasiune vie“, Pe marginea eseurilor critice ale tov. 
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ion Vitner de D. Micu, 851, 2 iunie, 
SA Despre oglindirea realităţii, de D. Micu 
13 1027, 31 decembrie. 


ti Vezi, Spre o literatură nouă, i.o. (probabil Ioanichie Olteanu, n. 
ns.), 922, 23 august; Sarcinile secţiei Condeie noi a filialei din Cluj a 
U.S. din R.P.R. de D. Micu, 968, 17 octombrie şi „Suplimentul cultural“ 
al „Luptei Ardealului“ nr. 1000. 

15 922, 23 august 

16 768, 21 februarie 
17 957, 5 octombrie 
805, 6 aprilie, articol reprodus din presa centrală. 

19 837, 16 mai. 

20 Ibidem, 

21 871, 25 iunie. 

2 837, 16 mai. 

23 Ibidem. 

% 993, 17 noiembrie. 

% După începerea cursurilor universitare, de George Munteanu, 
968, 17 octombrie. 

2 Ibidem. 

27 946, 24 septembrie. 

23 1019, 19 decembrie. 

2 1021, 22 decembrie. 


VII. Istoria unei opere 


A Vechiul Institut de Istorie Naţională. 

- Manuscris existent la Biblioteca Centrală Universitară din Cluj- 
Napoca. 

3 Cinci ani de realizări la Institutul de Istorie şi Filosofie din Cluj, 
nr. 924, 27 august 1949. Institutul era prins în elaborarea vol. X al 
Anuarului Institutului. În acelaşi timp, în perioada amintită au mai 
fost publicate 8 lucrări mai mari în Biblioteca Institutului, nr. 12—19. 

„* Am utilizat scrisorile aflate în patrimoniul Bibliotecii Centrale 
Universitare din Cluj-Napoca. ` 

5 Scrisoare din 5 noiembrie 1949. 

6 Ibidem. 

7 Scrisoare din 31 august 1950. 

8 Scrisoare din 15 iulie 1949. 

9 Scrisoare din 13 ianuarie 1950, 

10 Revista de știință şi filosofie, nr. 
tor responsabil Mihail Roller. 

ii C. I. Gulian îl numeşte Paul şi nu Pavel. 

12 13 ianuarie 1949. 

13 Scrisoare din 31 martie 1951. 

14 Scrisoare din 24 noiembrie 1949. 

15 C, I. Gulian, A. G. Vaida, Mircea Florian, Dan Bădărău, M. Pe- 
trescu şi I. Şulea Firu. 

16 Există convergență între observaţiile lui C, I. Gulian (asupra 
cărora vom reveni) și cele făcute la Gluj (ele pot fi bănuite din scrie- 
rile lui Lucian Blaga). 

17 Scrisoare din 15 decembrie 1950. 

18 Ibidem, 


1, ianuarie-martie 1949. Redac- 
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19 Eugen S. Cucerzan a publicat cîteva fragmente din această va- 
riantă în „Vatra“ nr. 5 din 1976. Totodată, cu ocazia publicării în 
„Tribuna“ a corespondenței lui Lucian Blaga şi M. Ralea el judecă, 
se pare, pozitiv varianta abreviată, 


VIII. Creaţie şi critică- 


1 Vezi Lelia Rugescu, Cu Lucian Blaga, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1985, p. 100—102. 

2 Lucian Blaga, Gândirea românească în Transilvania în secolul 
al XVIII-lea, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1966, Ediție îngrijită de 
George Ivașcu, p. 6. 

3 Ibidem, p. 10. 

Vezi lucrările lui D. Prodan, Ştefan Ștefănescu, Pompiliu Teodor, 
Keith Hitchins, Nicolae Bocșan, Ladislau Gyémánt, ș.a. 

5 C, 1. Gulian a corectat textul scrisorii. 

6 Scrisoarea din 5 noiembrie 1949. 

Ediţia George Ivașcu, p. 15. 
Vezi nota 4. 


7 
8 


IX. Varianta abreviată 


t La început, pregătirea publicării oi a fost făcută de David Pro- 
dan, Dumitru Ghişe şi Pompiliu Teodor. Printr-un anume concurs de 
împrejurări această întreprindere i-a revenit upul lui George Ivașcu, 

2 Alături de el, în Institut sau în afară, sprilinindu-l efectiv au fost 
totuşi oameni de suflet ca, de pildă, E. Petrovici, David Prodan s.a, 

3 Unde şi cele de la București au devenit, parcă, obligatorii. 
Mss. 4772, Biblioteca Centrală Universitară din Cluj-Napoca. 
Aici manuscrisul se întrerupe. 

Mss. 4771 Biblioteca Centrală Universitară, p. 22. 

Ibidem, p. 17. 

Ibidem, p. 46. 

Ibidem, p. 28. 

19 Discutabile sînt (în ceea ce priveşte utilitatea lor în tratarea 
temei) și referirile la procesul acumulării primitive din Capitalul lu 
Marx, precum şi la războiul țărănesc german analizat de Engels. 


© 
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X. Cîntecul lebedei 


1 Lucian Blaga 1895—1961 Bibliografie, D, Vatamaniuc, 
științifică și enciclopedică, Bucureşti, 1977, p. XLVII, 

2 Ion Mihail Popescu, © perspectivă românească asupra teoriei, 
culturii şi valorilor, Bucureşti, ditura Eminescu, 1980, p. 41. 

3 Prof. Al. Roşca ne-a mărturisit că într-o discuţie cu Lucian Bla- 
ga, acesta i-a vorbit de hotărirea sa în acest sens, 

4 A. A. Jdanov, Cuvintarea la discuțiile în jurul lucrării lul G., F. 
Alexandrov: „Istoria Filosofiei Occidentale“, Ed. P.O.R., 1947, p. 25. 

5 p. 184. 

6 Ibidem, p. 185. 

7 Impotriva cosmopolitismului și obiectivismulut în ştiinţele socia- 
le, Bucureşti, Ed. P.M.R., 1949, p. 35. 

8 Ibidem. 


Editura 
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9 Ibidem, 

10 Ibidem, p. 36. 

1 Lucrările sesiunii generale ştiinţifice ale Academiei R.P.R. din 
21—25 martie 1951, Ed. Academiei R.P.R., 1951. 

12 Ibidem, p. 34. 

13 Societatea naţională de editură și arte grafice, Bucureşti. 

1 Ministerul Artelor şi Informaţiilor, Bucureşti, 1949. 


XI. 1950—1951 


1 „Lupta Ardealului“, nr. 1389, 12 martie 1951. 

2 Nr. 1124, 28 aprilie 1950. 

3 „Almanahul Literar“, nr. 2—3, 1950. 

4 „Lupta Ardealului“, nr. 1063, 13 februarie 1950. 

5 Teoria leninistă a reflectării şi spiritul de partid în cultură, „„Al- 
manahul literar“, Anul I, nr. 2—3, 1950. 

6 Nr. 6, 1950. 

7 Un document al putrefacţiei literaturii 
„Lupta Ardealului“, nr. 1074, 26 februarie 1950. 

8 Titlul lucrării ştiinţifice: U.R.S.S. factor determinant în apariţia 
și dezvoltarea democraţiei populare în ţara noastră, nr. 1245, 22 sep- 
tembrie 1950. 

9 Nr. 1062, 12 februarie 1950. 

10 „Lupta Ardealului“, anul VI, 1339, 13 ianuarie 1951. 


burgheziei imperialiste, 


XII. Acord final 


1 Cluj, 1957. 

2 Cuvîntul lui Ð. D. Roșca a fost publicat de S., Mîndruţ în 
„Steaua“, nr. 5 (408) mai 1981 fără modificările de pe text. 

3 Circulă informaţia că D. D. Roşca în cuvîntul său ar fi semnalat 
unele limite ale filosofiei lui Lucian Blaga. În ceea ce ne privește con- 
siderăm că ea nu este plauzibilă. 

4 Dorli Blaga, Notă asupra ediţiei, în Lucian Blaga, Opere, vol. 
8, Trilogia cunoașterii, București, Ed. Minerva, 1983, p. 57—58. 

5 Mircea Zaciu, Restaurarea documentului, în Lancea lui Ahile, 
București, Cartea Românească, 1980, p. 375. 

6 Ediţie îngrijită de George Ivașcu, București, Editura Științifică, 
1966. 

7 Prefaţă Călina Mare, Bucureşti, Editura Stiinţifică, 1969. 

8 Ediţie îngrijită şi prefațată de Ion Maxim, Postfață de Al. Tă- 
nase, Timișoara, Ed. Facla, 1976. 

’ Ediţie îngrijită şi postfață de T. Cătineanu, Gluj-Napoca, Ed. Da- 
cia, 1977. 

1 Cuvînt înainte de D. Ghişe, București, Editura pentru literatură 
universală, 1969. 

11 Volumul 9, Trilogia culturii, 
București, Ed. Minerva, 1985. 

12 Ultimul volum, 3, Teatru, București, Ed. Minerva, 1986. 

15 Bucureşti, Editura Eminescu. 

44 București, Editura Științifică şi Enciclopedică, 1977. 


Studiu introductiv Al. Tănase, 
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EXISTENȚA TRAGICĂ 


Menţionînd prezenţa la Hegel a unui „punct de ve- 
dere unic de unde privite, toate fenomenele ar părea inteli- 
gibilet, D. D. Roșca spune că „Francezul măsurat la mers şi 
cuvinte în întreprinderi care s-a chemat Hippolyte Taine“? a 
scris în ultima sa pagină de filosofie propriu-zisă „un imn în 
onoarea temerarei tentative hegeliene“3. Unde descoperă filo- 
soful nostru această ultimă pagină? În ediția princeps a Inte- 
ligenței: „pagină suprimată [subl. ns.] în ediţiile ulterioaresf. 
(Procedeul folosit de D: D. Roșca în apropiere de zonele la- 
tente ale gîndirii lui H. Taine poate fi și trebuie împrumutat 
și în analiza propriei sale opere. Am în vedere înțelegerea 
adecvată a lucrării sale definitorii Existenta tragică si, mai 
precis, luarea în considerare a diferențelor semnificative din- 
tre ediţia princeps din 1934 şi cea definitivă din 1968. Deşi 
ediția din 1968 a fost numită definitivă, ea nu poale scoate 
din cultura noastră ediţia din 1934, iar istoricul filosofiei ro- 
mânești trebuie să le privească pe amîndouă ca fapte relativ 
de sine stătătoare, și nu numai ca două feţe ale uneia și ace- 
leiași monede. În unele lucrări și exegeze apărute la noi în 
ultimii ani nu se face nici o disociere între cele două ediţii, 
în altele se ia în considerare doar ediția din 1968 și în sfîrşit 
În volumul II, partea I-a din Istoria filosofiei românești? Al. 
Tănase, scriind despre D. D. Roșca, citează parcă nu total în- 
tîmplător de șapte ori ediția din 1934 şi de cinci ori ediţia din 
1968. Gh. Al. Cazan utilizează în cursul de Istoria filosofiei 
românești? doar ediţia din 1968. Tot astfel procedează și T. 
Cătineanu în monografia sa Structura unei sinteze filosofice, 
volumul 17. În limba maghiară a fost tradusă la noi ediția din 
19683 fără să se remarce diferenţele faţă do ediţia din 19349. 

În 1977 a apărut la București, în Editura Academiei Re- 
publicii Socialiste România, traducerea franceză a Existenţei 
tragice făcută de autor. În Avant-propos, la subsol, aflăm că 
eseul „a fost în 1938 pe punctul de a apare în franceză, grație 
concursului amabil oferit autorului de M. Emile Brehier. Dar, 
din păcate, scrie D. D. Roşca, atunci tipărirea lui a fost amî- 
nată sine die de către editorul din Paris din cauza agravării 
situației politice internaţionale“. D. D. Roşca nu precizează 
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dacă ediţia în limba franceză (din 1977) este traducerea pe 
care el a făcut-o în 1938 primei ediţii a lucrării lui. Compa- 
raţia dintre ediţia din 1977 și cea din 1968 scoate la lumină 
marea lor asemănare (nu identitatea lor). Ipoteza conform că- 
reia ediţia definitivă (1968) este o copie a variantei franceze 
din 1938 este puţin probabilă avînd în vedere analiza logică 
și ideologică a anumitor omisiuni și adăugiri. Oricum, pare 
tentantă a fi susținută ideea mai multor variante ale Existen- 
ei tragice: princeps (1934), prima traducere franceză (1938), 
ediția definitivă (1968), a doua variantă a traducerii france- 
ze (1977). 

Compararea cuvînt cu cuvînt a celor două ediţii dezvăluie 
existența a aproximativ 350 de modificări făcute de autor după 
34 de ani operei sale principale (din proprie iniţiativă sau, pro- 
babil, induse în principal de editură). După felul şi ponderea 
lor aceste modificări se prezintă astfel: Stilistice (fără să mo- 
difice sensul ideilor), constînd în schimbarea unui cuvînt cu 
altul (de ex. sentimentală cu afectivă, sufletul cu mintea 
noastră) sau înlocuirea majusculelor din scrierea unor cuvinte. 
Ele sînt în jur de 40; Schimbări de ușoară nuanță de sens, rea- 
lizate prin renunțarea sau punerea de ghilimele la unele cu- 
vinte, ștergerea sau punerea punctelor de suspensie, sublinierea 
sau ștergerea unor sublinieri de cuvinte, grupuri de cuvinte sau 
chiar fraze întregi. Acestea însumează 165 de cazuri în cadrul 
cărora ultimul procedeu deţine ponderea cea mai mare (în jur 
de 100); Schimbări de sens obţinute fie prin adăugiri de cu- 
vinte, şiruri de cuvinte, propoziţii și fraze, paragrafe — fie 
prin omiterea lor. În total, numărul lor se ridică la aproape 
150, predominînd adăugirile în pondere de 2/3. Deşi proporţia 
cea mai mare o au adăugirile și omisiunile de cuvinte, cele mai 
serioase modificări de sens sunt legate de adăugirile și omi- 
siunile de propoziţii, fraze și paragrafe. În ediţia din 1968 există 
un Cuvânt înainte de două pagini, într-un loc 10 rînduri com- 
pacte și un gen de anteîncheiere de aproape o pagină ce lipseau 
în ediția din 1934. Omisiunile mai extinse din ediţia 1968 sunt 
de 7 pagini, de două ori de 11 rînduri şi într-un loc de patru 
pagini și jumătateti. 

Ar fi nevoie de mult spațiu pentru a prezenta și interpreta 
diferențele dintre cele două ediţii. Mă voi limita doar la cîteva 
dintre ele. Cuvîntul miracol în ediția din 1968 este pus între 
ghilimele. Despre concepția sa, D. D. Roșca spune în 1934 că 
pledează „pentru o foarte neconfortabilă filosofie a viețţii“!?. În 
1968 se adaugă: „neconfortabilă dar afirmativă, cum va reieși 
din capitolul final al cărții“!%. În 1934, în legătură cu definirea 
filosofiei se spune: „În felul ei, filosofia este, prin urmare, artă 
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nu ştiinţă“, În 1968 sensul definiției se schimbă: 


„filosofia 
mare este prin urmare, oarecum mai aproape de artă decit de 
știință“t5, În ediţia din 1968 nu mai apare: „Spus franc şi pre- 
cis: ideea determinismului universal este act de credinţă, nu 
axiomă de ştiință“!t În aceeași direcţie o ştersătură lasă textul 
din 1968 incomplet: Despre legătura dintre fenomene se spune 
că „ar putea exista obiectiv, dar, în măsură egală, ar putea să 
nu existe. În cazul întîi, determinismul ar corespunde adevă- 
rului obiectiv“!/. Aici textul se întrerupe. Lipsește: „în cazul 
al doilea n-ar putea fi vorba deloc de determinism și raţiona- 
litate“!8. În ediţia princeps, vorbind despre creaţie, D. D. Rosca 
spune: „Acest inedit continuu implică deci cu necesitate ele- 
mente ireductibile, iraționale“!?. Fraza este ștearsă, apoi, în 
ediția definitivă. Deasemenea, el omite în 1968 ideea că expli- 
cația pe care vrem să o dăm vieţii istorice și morale „duce la 
admiterea unei multiplicităţi de iraționale“. În 1934 el dezvă- 
luie cu mai multe ocazii fenomenul de alienare a omului în 
societate în general. Dar, în 1968, în toate aceste cazuri se face 
precizarea că este vorba de societatea capitalistă?! În 1934 se 
întrebă „Cine știe dacă Universul nu este o lume unde în- 
tîmplarea oarbă este suverană . . .*22. În 1968 n-o mai face, Pre- 
zentînd determinismul lui Marx în 1934 are rezerve foarte se- 
rioase față de conţinutul lui în mai mult de patru pagini. Pe 
Lenin îl admonestează pentru credința în respectivul determi- 
nism. În 1968 toate acestea au fost scoase din carte. Capitolul 
IV îl încheie în 1934 cu un citat împrumutat de la un artist ce 
ni-l prezintă pe D. D. Roșca neinteresat în transformarea socie- 
tății: „Aşează-ţi fericirea supremă în experienţele ce le institui, 
și nu în rezultatele pe care acestea par a le promite“. Atitu- 
dinea față de problemă pare schimbată în 1968. 

Omisiunile, după cum se poate constata, în mod hotărît și 
constant diminuează amplitudinea, aria și, în parte, însusi con- 
ținutul conștiinței tragice a existenţei percepută de D. D. Roşca 


în 1934. Adăugirile urmează exact aceeaşi direcție, Cuvîntul 
înainte din 1968 orientează într-un anumit sens lectura citito- 
rului și, mai precis, într-unul dezirabil începutului deceniului 
al 7-lea (cartea, spune autorul ei, este „de pe poziții raționaliste 
opusă cu hotărîre și vreau să cred, cu suficientă limpezime ira- 
ționalismul mistic de. orice nuanţă“. El își autocaracterizează 
lucrarea. după o grilă de valori la ordinea zilei: ea ne arată 
„cum a văzut lumea și viața un tînăr intelectual român cure le 
privea de pe poziţiile celei mai înaintate ale filosofiei nemar- 
xiste a timpului“. Concluzia generală formulată doar în 1968 
e și mai elocventă: cartea „propune o atitudine eroică în faţa 
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existenţei, o concepţie care, în pofida structurii antagonice a 
esenței însăşi a lumii, spune da! vieţii“%6, 

Luînd în considerare semnificaţiile modificărilor aduse edi- 
tiei definitive a Existenţei tragice faţă de ediţia anterioară nu 
cred că nu este lipsit de tîlc și nici o exagerare să ne punem 
cîteva întrebări: În care dintre cele două ediţii se afirmă cel 
mai viguros și mai original filosoful D. D. Roşca. Unde este lo- 
cul cel mai pertinent al Existenţei tragice? În timpul şi spațiul 
social al lui 1934 (cu toate contradicţiile şi vicisitudinile epocii, 
surprinsă admirabil și sincron spiritului european de filosoful 
clujean), sau al lui 1968 (cînd s-a schimbat nu doar existenta 
ci și filosofia europeană ce a dezvăluit și aprofundat antropolo- 
gia existențialistă, dar și pe cea a lui Marx, necunoscută public 
în 1934)? Ce ediție e armonizată cel mai bine cu restul operei 
lui D. D. Roșca? Ne aflăm în prezenţa unei singure opere, sau 
a două opere esenţial diferite??% Nu cumva retuşurile de sub- 
stanță ale ediţiei din 1968 au transformat Existenţa tragică 
într-o Existenţă cvasitragică? Care din cele două conștiințe din 
ediția princeps sau din ediția definitivă ar putea să tenteze 
într-o măsură mai mare o minte înclinată să-și pună cu serio- 
zitate și responsabalitate probleme în legătură cu destinul con- 
temporan al omului? l 


Note 


1 Existența tragică, Bucureşti, Ed. Fundațiilor, 1934, p. 38. 
2 Ibidem, p. 39. 


3 Ibidem, p. 40. 
4 Ibidem, p. 40. 
5 București, Editura Academici Republicii Socialiste România, 1980. 
6 Bucureşti, Ed. didactică și pedagogică, 1984. 
7 Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981. 
8 Bukarest, Tudományos Könyvkiadó, 1971. 
h ciuda unei interesante postfețe scrise de Bretter György. 
D. 1. 


1 Redactorul Editurii Științifice care s-a îngrijit de ediția din 1968 


a Existenţei tragice susține că editura nu a cerut autorului nici o mo- 
dificare de text. 


12 Ed. 1934, p. 16. 
13 Ed, 1968, p. 18. 
14 Ed. 1934, p. 22. 
15 Ed. 1968, p. 24. 
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15 Ed, 1934, p. 81. 
17 Ed. 1968, p. 74, 
18 Ed. 1934, p. 82. 
19 Ibidem, p. 106. 
% Ibidem, p. 106 


21 Ed. 1968, p. 120, 121, 122 etc. 
2 Ed. 1934, p. 195. 
2 Ibidem, p. 246. 
2% Ed. 1968, p. T. 
2 Ibidem, p. 9. 
% Ibidem, p. 205. Se cuvine aici o subliniere. Conceptul viață, 
chiar în-acest context, trebuie înţeles altfel decit în sensul atribuit de 
vorbirea curentă. Ar fi util şi interesant să se vadă ce legături păstrea- 
ză cu filosofia lui Hegel. Sistemul lui Hegel — spunea în 1943 într-un 
eseu D. D. Roșca („Ţara“, 5, V, 1943 și urm.) — este bazat pe o „in- 
tuiţie inițială“ conform căreia „existența în totalitatea ei este viață“. 
Sistemul hegelian trebuie considerat „ca exteriorizarea impunătoare a 
unui uriaş efort de demonstraţie rațională şi abstractă a viziunii mis- 
tice-religioase care afirmă că existenţa în totalitatea ei şi în esenţa ei 
ultimă este viața“. 

2 D. D. Roşca, în 1934, nu numai că a semnalat caracterul viu al 
operei lui Hegel dar, mai mult, a îndrăznit „să propună o întoarcere la 


metafizica dialecticiunului german“, În deceniul ul 4-lea cînd a fost 
scrisă Existenţa tragică reîntoarcerea la Hegel n fost un fenomen eu- 
ropean. Primul congres Hegel a avut loc în 19430, „La Revue Méta- 


physique“ a dedicat filosofului german un număr special (1931), la Pa- 
ris se țineau prelegeri despre Hegel (1933—1939) frecventate de Sartre, 
Merleau-Ponty, Raymond Aron. Studii despre Hegel au apărut în pe 
rioada respectivă în.Germania, Olanda, Marea Britanie, Italia. În 1943 
(în articolul din „Tara“) D. D. Roșca credea în continuare „că o reală 
renaştere a hegelianismului ar răspunde, în spiritul vremii, unor nevoi 
adînci ale timpului în care ne-a fost dat să trăim. Atotcuprinderea 
metafizicii hegeliene ar putea „să ralieze majoritatea inteligențelor gîn- 
ditoare ale veacului nostru“. 

% Modificări importante a operat D. D. Roşca şi în cazul eseurilor 
lui de dimensiuni mai restrînse (Valori veșnice, Temeiuri filosofice ale 
ideii naţionale, Neotomism și neotomiști). Astfel, în 1941 și 1943, în 
Valori veşnice, include un Post-scriptum în care sunt trecute alinia- 
tele publicate de I. Todoran în Bazele axiologice ale binelui ce redau, 
spune profesorul clujean, „succint concepţia noastră despre valori“ 
(D. D. Roșca, Puncte de sprijin, Sibiu, Editura Țara, 1943, p. 88). După 
război, D. D. Roşca nu mai acceptă caracterizarea amintită și nu o mai 
recomandă cititorilor. Iată şi o modificare de text. În 1943 în Valori 


veşnice se spunea: „pudoarea spirituală e însuşirea caracteristică a 
nebarbarului. Ea presupune obiceiul de a te măsura din cînd în cind 
cu chipul ideal al omului, propus drept model de către Creştinism 


conștiinței popoarelor europene“ (p. 82). După război el taie „propus 
drept model de către Creștinism conștiinței popoarelor europene“ şi 
adaugă în loc „chip ideal elaborat treptat de conștiința popoarelor 
creatoare de cultură ale Europei“. În Temeiuri filosofice ale ideii na- 
tionale în 1943 se spunea: „Se pot scoate temeiuri filosofice — teme- 
iuri mai solide, cum vom vedea îndată — și dintr-o speculație cu sens 
hotărît spiritualist“. În ultima ediţie a eseurilor se taie „hotărît spiri- 
tualist“ şi se înlocuieşte cu „ce ţine de lumea specific umană, adică 
de lumea spiritului“, 
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D. D. ROŞCA: 
ÎNTRE SOCRATE ȘI BĂRNUȚIU 


I. În prima jumătate a anului 1944, D. D. Roşca a 
publicat, în „Luceafărul“, eseul Europeanul Bărnuţiu, una din- 
tre cele mai frumoase dintre scrierile lui. Titlul, ca de altfel 
întregul lui conţinut, leagă într-o fericită unitate universalul 
(spiritul european) cu particularul (liderul spiritual al unei na- 
țiuni). Intenţia autorului a fost aceea de a circumscrie ideolo- 
gia românilor de la 1848 încoace, în a cărei actualitate și viitor 
el credea cu toată fiinţa, chiar într-o perioadă cînd „desfriul 
de bestialitate... a acoperit pămîntul Europei“! Pentru profe- 
sorul clujean filosofia europeană este o „valoare veșnică“, dar 
nu în sensul de valoare în sine. Ea se realizează şi se dezvăluie 
mai viu decît oricînd atunci cînd servește interesele naţionale. 

Structura logică a studiului lui este cît se poate de simplă, 
dar poate tocmai de aceea de o pregnanţă și de un adevăr de 
excepție. Discursul fiului cantorului din Bocșa Sălajului, rostit 
în catedrala Blajului, este împletit semnificaţional, după cum 
recunoaște D. D. Roșca, cu o anumită filosofie a dreptului. La 
rîndul ei aceasta e subordonată raţional unei concepții generale 
despre lume, adică unei anumite filosofii. Ideea dreptului sus- 
ținută de Bărnuţiu pleacă de la Socrate, a fost formulată „cu 
mai multă precizie și insistență de stoici“?, a trecut prin „doc- 
trina Bisericii creştine“? și Reformă și, în sfîrșit, s-a desăviîrsit 
în spiritul revoluţiei franceze. Amintita idee „se sprijinea pe 
temeiuri filosofice ce depășeau cu mult limitele orizontului ei 
doctrinar, Ea pleca de la o concepţie antropologică avîndu-și 
temelia în adincurile civilizaţiei. europene. 

Spiritului european îi este caracteristică o normă consacrată: 
în raporturile de la ins la ins nu trebuie să primeze forța ci 
dreptul. Ea s-a impus după lupte de secole și îndelungi efor- 
turi doctrinare, ce s-au petrecut nu numai în Occident dar și 
în partea continentului unde se află ţara noastră („și în sub- 
teranele unde se ţeseau pînă aici ascunsele ițe ale politicii 
«mari»“)f, Spre deosebire de animalul ascultător de poruncile 
instinctelor, omul tinde să se conducă după principii raţionale. 
Norma se verifică și în cadrul raporturilor internaţionale; „Cu 
cît societățile umane ating o treaptă mai înalţă de evoluţie, cu 
cît înșşii care le compun devin mai luminaţi, cu atît mai mult 
tind aceste societăţi să se organizeze pe temeiuri raționale și 
să se conducă și de lumina rațiunii, nu numai de obiceiuri al- 
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toite pe instincte, bune numai pentru că sunt obiceiuri“, Și 
aici dreptul trebuie să primeze asupra forţei. 

Întoarcerea la Discursul lui Bărnuţiu nu este întimplătoare. 
Fa reafirmă într-un an dẹ răscruce, adică în 1944, ideile filo- 
sofice şi convingerile politice ale lui D. D. Roșca. Întiîi de toate 
trebuie menţionată poziţia sa în favoarea unui spiritualism sut 
generis cu neîndoielnice deschideri pozitive. Într-o lume „care 
vrea să fie cu adevărat omenească forța materială nu e totul“. 
Lipsit de echivoc el spune că „dincolo de ea, și înaintea ei, 
mai e ceva, calitativ diferit de ea, ceva ce se chiamă drept sau 
dreptate“!!. Conștiinţa omului european este aceea care pre- 
scrie naţiunilor drepturile ce intră ca note definitorii în con- 
ceptele de om și umanitate: viața, libertatea, gindul, religia, 
rodul muncii proprii, pămîntul, demnitatea și onoarea. 

D. D. Rosca nu s-a raportat abstract, ca un filosof rupt de 
lume, la ideile lui Bărnuţiu. El a remarcat valoarea lor acţio- 
nală. Nu realiștii si prudenţii din catedrala Blajului au avut 


dreptate, ci vizionarul, adică autorul Discursului „care a pus 
cel dintii şi eficace umărul, adică practic, la, săvirșirea marilor 
actiuni istorice ...*12 Asimilind ideile europene el „a căutat să 
facă imediat aplicaţii practice le realităţile româneşti din Tran- 
silvania“!3, Comparaţia pe care a făcut-o între trista și revol- 
tătoarea stare de fapt în care se găseau românii din Ardeal şi 


starea de drept ce trebuia instaurată a mișcat pînă în adîncuri 
sufletele și a devenit o idee de căpătii pentru luptătorii nea- 
mului românesc pentru următorii șaptezeci de ani. Bineînţeles 
nu Bărnuţiu a descoperit ideea fundamentală din Discurs (în 
acest sens el a fost sincron cu Apusul). Originalitatea e de tip 
axiologic, aplicativ și constă în aceea că el a cîntărit corect și 
prompt potenţialul dinamic, transformator de veac al ideii 
amintite şi a adus-o în istoria civilizației româneşti din Tran- 
silvania. Din toate acestea rezultă că după părerea lui D. D. 
Roșca filosofia nu este doar meditaţie. Ea are printr-o mulţime 


de meditații, însă neîndoielnic, şi un caracter acţional superior. 
Prezentarea sociologică a stărilor sociale şi politice din Ardeal 
o putea face oricine (adevăr dovedit), Deasemenea, oricine pu- 


tea spune (cu substrat politic) că în Transilvania situația nu 
era cum trebuie să fie. Meritul lui Bărnuţiu este metafizic: el 
a ştiut să dezvăluie „în deplină cunoștință și conștiință raţiu- 
nile ultime, general umane ale acestui «trebuie să fie altfel»“14, 

Profesorul clujean a interpretat rolul creator și transfor- 
mator al ideilor lui Bărnuţiu în intimă legătură cu clasele po- 
zitive. În Discurs „vorbea“ nu numai limba marilor idei euro- 
pene. În glasul lui s-a întruchipat „voința de viață a întregului 
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neam“! Hotăriîrile de pe Cimpia Libertăţii Bărnuţiu nu ar fi 
reușit să le obţină „fără adeziunea totală şi anticipată a ţără- 
nimii+16. Atașamentul față de țărănime al lui D. D. Roşca re- 
zultă și din selecţia unor citate în care Papiu-llarian spune 
deschis că adunarea naţională de la Blaj, dacă ar fi fost consti- 
tuită doar din intelectuali civili şi bisericești, nu ar fi făcut 
onoare naţiunii române. Rezervele politice faţă de intelectuali 
existente la Papiu-llarian (relevate fără comentarii de către 
D. D. Roșca) merg și mai departe: „acești inteligenţi care... 
niciodată n-au ţinut cu poporul“!?7. Într-un alt loc D. D. Roșca 
a recunoscut meritul istoric al spiritualităţii bazate pe mitul 
utilului, prin excelenţă proprie ţărănimii. Ea şi-a adus contri- 
buţia la asigurarea supravieţuirii noastre ca neam. 

Idealizind modelul lui Bărnuţiu, D. D. Roșca nu s-a limitat 
să-l laude. A devenit el însuși vizionar, și nu mai puţin eu- 
ropean. A trăit „aerul îmbicsit al planetei noastre“!8 dinaintea 
şi din timpul celui de-al doilea război mondial „unde mari și 
glorioase naţiuni fac tot ce pot pentru a confirma că vechea 
și banala «homo homini lupus» e adevăr adevărat“!9. În noile 
condiţii el invocă (cum o făcuse și Simion Bărnuţiu) spiritul 
liberal al culturii europene şi îndeosebi idealul de drept. Or- 
ganizarea raţională a naţiunilor „ajunse la deplină conștiință 
a drepturilor lor inalienabile, nu va putea fi înfăptuită în for- 
me durabile decît dacă se va ţine seama în măsură mare de 
aceste drepturi“%. Ruperea fortuită a liniei ascendente de asi- 
gurare tot mai largă a unei concordanțe între marile idei ale 
Europei și realităţile sociale și naţionale nu e decît provizorie. 
Efortul de propășire „va fi reluat cu şi mai mare hotărîre“?! 
Exemplificînd, el se referă la drepturile noastre asupra 'Transil- 
vaniei. Ele trebuie căutate tot într-o doctrină fundamentată pe 
spirit european în care să se afirme „primatul dreptului asu- 
pra forței și primatul dreptăţii asupra convențiilor și tratate- 
lor, pe care le pot impune alţii“:2. Europa şi civilizaţia ei sunt 


la răscruce „vor sta sau vor cădea“, împreună cu tabla lor de 


valori. Optimist, el credea că Europa va continua să trăiască. 
Asemănător cu acţiunea unor legi obiective „spiritul europea- 
nului Simion Bărnuţiu va cobori din nou printre noi și va 
conduce și mai dîrz a doua oară lupta românilor pentru unirea 
cea de a treia oară“ ...2î. Idealul social al lui D. D. Roşca era 
de natură liberală clasică și urmărea cu speranţă, dar si cu 
tenacitate, integrarea în același stat a tuturor românilor. Po- 
porul nostru trebuia să ajungă la conștiința că avem temeiuri 
sigure ale drepturilor noastre asupra acestui „sfint Pămint al 
țărilor românești 435. 
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II. Eseul Valori veşnice parcă vine în contradicție adîncă 
şi de neconciliat cu spiritul național afirmat cu pasiune în ana- 
liza şi interpretarea Discursului lui Simion Bărnuţiu. Dincolo 
de individualitățile etnice, D. D. Roșca constată existența unui 
patrimoniu moral şi intelectual comun: „Recunosc ca absolut 
valabile cîteva adevăruri şi imperative care obligă conștiința 
inşilor și popoarelor civilizate în chip necondiţionat și în orice 
împrejurări“?6. „Contradicţia“ conţine însă, după cum se va 
vedea, doar elemente de unitate și nici o opoziţie. Ea e, prin 
urmare, doar aparentă. 

Vorbind cu o mare probitate profesională şi cu adincime 
metafizică despre valorile veşnice, D. D. Roșca nu a negat exis- 
tența individualităţilor etnice, adică a popoarelor „bine defi- 
nite în ce priveşte structura lor morală şi fizică“27. Această ul- 
timă teză, spune el, aparţine științei reale și este făcută „fără 
judecăţi preconcepute“28, Ceea ce el a vrut să susțină în Va- 
lori veşnice este cunoaşterea unităţii de fond între aspiraţiile 
şi interesele particulare ale unei naţiuni şi „patrimoniul spiri- 
tual comun, bun al tuturor seminţiilor Pămîntului“, Am pu- 
tea spune că, într-un fel, ne aflăm în fata binecunoscutei idei 
hegeliene a cursului spiritului in lume, Într-adevăr, după 
D. D. Roşca patrimoniul axiologic comun este însuşi Spiritul, 
iar tendința fundamentală a istoriei este aceea a adincirii și 
extinderii lui în toate punctele cardinale ale globului, de la in- 
divid şi pînă la comunitățile naționale. Pe această unitate dia- 
lectică dintre particular și universal profesorul clujean își con- 
struiește firesc o atitudine intelectuală de aleasă calitate mo- 
rală şi politică: „Noi am crezut și credem că, odată cu mintea, 
crește şi puterea sentimentului de legătură ce ne unește cu 
fraţii de același sînge și soartă și, dincolo de ei cu străinii care, 
peste deosebirile de aspirații și interese particulare ale neamu- 
lui lor, recunosc împreună cu noi evidența cîtorva adevăruri și 
sfințenia cîtorva coordonate morale elementare“. Generatia 
mea, a adăugat el, „a citit cu nespusă încîntare slova româ- 
nească a lui Eminescu şi Creangă, dar şi-a hrănit cu nesaț su- 
fletul cu cîntecul străin a lui Baudelaire si Rainer Maria 
Rilke«ăl. 

Necesitatea recunoaşterii valorilor veșnice este motivată de 
doi factori. Pe plan particular ele asigură viabilitatea într-un 
stat naţional a sufletului și a aspirațiilor lui, precum și condi- 
tiile generale ale dăinuirii creaţiei spirituale a diverselor po- 
poare. Pe plan universal ele favorizează „colaborarea sinceră, 
dorită cu toți“? a unor state organizate nu după modelul fur- 
nicilor, ci pe temelia tropismului faţă de spirit. Există o „con- 
știință morală a omenirii civilizate“?23 în care se află si drep- 
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tul imprescriptibil al tuturor popoarelor — „dreptul de a-și 
păstra individualitatea etnică și spirituală“%, Ea nu trebuie 
omisă atunci cînd discutăm despre propria noastră conştiinţă, 
adică despre conştiinţa românească. Vorbind despre realitatea 
noastră, ar fi de dorit să adăugăm pe lîngă argumentele de or- 
din istoric, geografic, etnografic și economic, și pe cele de na- 
tură filosofică. Se ştie că „puterea de rezistență şi de luptă a 
unei naţiuni crește cînd aceasta își întemeiază conștiința drep- 
turilor sale și pe o conştiinţă generală despre lume“. În luna 
mai a zbuciumatului an 1941, după răpirea Transilvaniei, în 
condiţiile destul de vitrege în care se găsea România (atît in- 
tern cît şi extern), D.. D. Roșca a avut tăria să afirme că „nu 
avem nevoie să inventăm o dreptate care ar fi a noastră, fără 
să fie în acelaşi timp a tuturor“. Fără prea multă greutate 
putem constata că în fond, dincolo de problema abstractă a 
unităţii dintre particular şi universal, el căuta să descifreze 
destinul României. Însoţind consideraţiile metafizice despre 
valorile veșnice, stau gîndurile lui pline de îngrijorare şi res- 
ponsabilitate al căror obiect îl constituie națiunea noastră. În 
apărarea României a venit cu armele propriei pasiuni profe- 
sionale: concepţia generală despre lume şi viaţă. Universalul 
reprezenta în conștiința lui de ardelean „artileria grea“ în 
lupta pentru supraviețuirea României și întregirea ei. Îi părea 
a fi o armă infailibilă, din moment ce constituia rodul esenţiali- 
zat al creaţiei de cultură milenară a Europei. Ea ne dădea 
dreptate în faţa judecării nepărtinitoare a popoarelor civilizate. 
Mai mult, ne îmbărbăta în fapta de a ne transforma dreptatea 
în realitate istorică. 

Am putea discuta şi critic ideile lui D. D. Roşca despre „va- 
lorile veşnice“. Prezentarea pe care el le-a făcut-o este profun- 
dă, persausivă şi conţine săgeți usturătoare la adresa unor si- 
tuaţii şi poziţii conjuncturaliste teoretice, dar și politice. Totuşi 
modul în care el a tratat adevărul, dreptatea și binele simpli- 
fică enorm de mult lucrurile. Proposiţia: adevărul este unul? 
sună frumos, pare categorică şi convingătoare. Aceasta şi pen- 
tru faptul că în sprijin este adusă credinţa galileanului ce poate 
fi înţeleasă în toate limbile Pămîntului“. D. D. Roșca se pare 
că absolutizează un gen de adevăruri — și anume mai ales cele 
proprii disciplinelor naturii. Ele s-au dovedit atit de stabile 
încît pot fi privite ca veșnice. Însă numărul acestor adevăruri 
este redus şi cu greu pot fi găsite în ştiinţele despre societate 
și om. Spiritul european era în 1941 rupt în două tabere avînd 
fiecare dintre ele propriul lor adevăr despre trecut, prezent și 
viitor (diferențe esenţiale pe acest plan existau chiar între tă- 
rile aceleiaşi tabere). Știind că profesorul clujean a identificat 
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uneori acest spirit cu Revoluția franceză, am putea spune că 
adevărul lui nu era cel al Germaniei (ceea ce pentru vremea 
respectivă reprezenta un act de curaj). 

În iunie 1943 D. D. Roşca a citit la radio o conferință pe 
care apoi a publicat-o sub titlul 'Temeiuri filosofice ale ideii 
natționale?®. Cu această ocazie el reia o parte dintre ideile sale 
despre spiritul național. Aşa de pildă, aici el tratează extins 
problema asemănărilor şi deosebirilor dintre modul în care 
este abordată națiunea în explicaţiile ştiinţifice şi în filosofie. 
Aceste două căi pot fi la fel de solide. Deosebirile dintre ele 
sunt însă calitative. Știința explică determinînd condițiile care 
fac posibilă națiunea, creșterea şi durata națiunilor, și folosind 
judecăți de cunoaștere. Filosofia, în schimb, justifică fenome- 
nul de naţiune în fața scaunului de judecată a spiritului, des- 
cifrează sensul ideii de naţiune şi utilizează judecăţi de valoare. 

Pe acest fundal teoretic, D. D. Roșca recunoaşte fără nici 
un echivoc faptul că răspunsul la întrebarea „care e rostul de 
a fi al fenomenului de comunitate numită naţiune?“ este con- 


știent implicat în concepţia sa generală despre lume şi în ideile 
sale despre valoarea omului. Concluzionind, el afirmă că na- 
iunea e o valoare nu doar pentru faptul cñ există, Ea se jus- 
tifică prin valorile de cultură pe care le-a „ereat sau promite 
să creeze în împărăţia celor «veşnice»: în ştiinţă, în arti, în 


filosofie, în religie“!0. 

Acest răspuns deschide semnificaţii deosebite. Mai întîi, 
„valorile veșnice“ nu sunt, așa după cum s-ar putea crede, doar 
rezervaţia unor naţiuni occidentale faţă de care singura atitu- 
dine raţională a celorlalte naţiuni e sincronismul desăvirşit. 
Fiecare popor are posibilitatea de a-și aduce contribuţia în acest 
sens. Ideile lui sunt cît se poate de clare: „fiecare naţiune, 
mică sau mare, puternică sau slabă materialicește, este în prin- 
cipiu un rezervor de puteri creatoare de cultură originală. În 
acest sens, fiecare din popoarele Pămîntului reprezintă, în ca- 
zul cel mai rău, cel puţin o promisiune. Duhul suflă unde 
vrea... În mijlocul oricărui popor, fie el cît de umil, poate 
naște omul excepţional, om care, într-un domeniu sau altul, 
poate întrupa în persoana lui cel mai înalt ideal de umanitate 
al vremii ...^! În al doilea rînd, el face o deosebire între exis- 
tenţa „pur și simplu“ a naţiunilor și existența prin valoare. 
Din acest punct D. D. Roşca ar fi putut merge pe urmele tezei 
de inspiraţie hegeliană a împărţirii naţiunilor în istorice și 
aistorice. S-ar fi putut spune că doar existenţa prin valoare se 
înscrie în noţiunea de fapt istoric. Raționamentul lui este însă 
cu totul altul. În conștiința europeană există credința că fie- 
care popor reprezintă „o valoare unică în lume, adică nici unul 
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nu poate fi înlocuit absolut prin altul“2. Se impune concluzia 
că toate naţiunile (și cele ce nu și-au realizat deplin nici o 
virtualitate) au dreptul inalienabil la existență și libertate în 
cadrele cărora să-și propăşească viaţa spirituală. „A căuta să 
desfiinţezi — nu importă cum — o naţiune este în ochii spiri- 
tului un rău absolut. Căci faci să dispară din lume o posibili- 
tate de creaţie originală în împărăţia spiritului“ În al treilea 
rind, atunci cînd se referă la nevoia alinierii noastre la ,„va- 
lorile veşnice“ ca mijloc de a ne susţine drepturile și a le cîș- 
tiga el nu optează exclusiv pentru o poziţe sincronistă, ci lasă 
deschisă calea creaţiei proprii cu relevanţă universală. 


III. Mitul utilului face o analiză a raporturilor intergenera- 
tionale din România dinainte și după Unire. După autorul lui, 
în țara noastră, înaintea lui 1918, au dominat generaţiile ce au 
pus în centrul spiritualităţii lor categoriile de acţiune şi util. 
El nu pune la îndoială ideea că o asemenea stare de lucruri a 
fost justificată cel puţin în Ardeal. Întrebarea care îl preocupă 
este alta: generaţia sa și cele care îi vor urma „trebuie sau nu 
trebuie să urmeze și mai departe ca exclusiv diriguitor al des- 
tinelor civilizaţiei noastre de mîine mitul utilului; al utilului 
imediat și al acţiunii directe?“*1, De răspunsul la această între- 
bare i se pare că depinde nu numai „coloratura“ dar, mai mult, 
„însăși substanţa culturii românești de miine“. 

D. D. Roşca respinge hatărit ideea conform căreia „o viaţă 
de român cîștigă un rost, e vrednică să fie trăită numai atunci 
cînd este utilă imediat nevoilor colective ale momentului, ale 
zilei chiar“/6. El vorbeşte despre „teroarea utilului“7, manifes- 
tată, printre altele, prin oprobiul public al intelectualului „in- 
drăgostit de ideea de dragul ideii“18. În ierarhia de mentalități 
dominată de mitul utilului, filosofia „nici nu are loc pe scară, 
fiind exclusă ca non-valoare“!9: Ea e privită cu milă și silă. 
Răspunsul profesorului este o consecință logică a concepţiei 
sale despre primatul spiritului”. Această viziune, prin deduc- 
ţie, fixează o scară de valori ce se găseşte la antipozii celei 
construite pe mitul utilului. El avea în vedere o „atmosferă 
spirituală cu înclinații afective și de gîndire ce tindea să eli- 
mine din domeniul creaţiei spirituale categoria utilului di- 
rect“5i. Ea a apărut în antichitatea elină și în civilizaţia euro- 
peană anterioară secolului XIX. În locul mitului utilului, D. D. 
Roşca susţine inutilul, gratuitul. 

Sunt necesare cîteva precizări. El nu se face purtătorul de 
cuvînt al unui inutil rupt total de util. D. D. Roșca are în ve- 
dere inutilul sau gratuitul care „devine util negratuitului, uti- 
lului52. Aversiunea lui se manifestă faţă de utilul direct sau 
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ÎS e 


neluminat de virtuțile sau razele puternice ale intoligenţel 
Sublinierile sale au accente critice nu numai faţa de istoriei 
(ce consideră că disciplina pe care ei o profesează „ar fi InVă 
țţătoarea vieţii”) dar, cu deosebire, fată de politicianismmul ro 
månesc. În ciuda „cultului utilului direct“, spune D. D. Rosca 
„continuăm să fim în împărăţia utilului niște neputincioşi 


Oamenii de acțiune eficace, de prim plan și cu realizări mari 
„nu se nasc decît în modele culturale care fac posibilă naște 
rea intelectualilor «mari» intelectuali“. Concluzia lui se im 
pune de la sine: „generaţia cu adevărat utilă culturii romă 
nesti, generaţie real creatoare, va fi o generaţie de contempla- 
tivi : “55, Numai asa vo reusi să întemeiem o cultură 
românească superioară „producătoare de valori universal ome- 
nesti’. Ceea ce se impune este generaţiile româneşti 


intră de acum în viaţa conștientă a neamului, să 


puterile și cu tot talentul lor oricare ar fi im 
viață pentru întronarea unei noi scări de vi 
naţiunii noastre, Scară de valori care, fără să 
tinder ci utilul de toate vonurile w proclam 
absolută sinceritate primatul spiritualul 

Noţiunea de gratuitate, în strinsă legălu u dela | 
mării culturii noastre de miine și cu locul pe care ca Îl va 
ocupa în civilizația europeană, apare în mai multe locuri m 
lucrările sale, ca un adevărat laitmotiv (de pildă, în Intere 


tineret ardelean). Aparent independentă de desti: 
noastre, ea este tratată cu deosebire în Existența tra 
lucrarea lui de căpătii rezultă că respectiva noţiune „joacă 

rol de ideg senerală despre lu- 
mes”! și, în același timp, din cuprinsul ei „primeşte fundamen- 


culturii 
198. Din 


fundamentală în conce] 
i 


tarea metafizică necesară“. Tinînd seama de faptul că Eris- 
tenta tragică a fost publicată în 1934, s-ar putea ajunge la con- 
cluzia că eseurile amintite mai sus sunt afirmări înti 

ali neniu decît cel filosofie ale personalității lui D. D. Rosca 
După părerea noastră, ruperea Transilvaniei, în 1910, din cor- 
pul țării şi anii grei care au urmat au constituit un prilej pen 
tru aducerea în prim plan a resorlurilor adinei sau neiuri- 
lor care au stat la baza Fxistentei trigici | i 1984, 

unele publicaţii revizioniste, pornind de la Budapesta, clai 
injustiția Trianonului, a apărut „Revue de Transylvanie“, in 
gurată de Silviu Dragomir (director) şi D. D. Roşca (reda 


sef). Revista la care au colaborat Ion Breazu, Ion Lupas. Oni 
sitor Ghibu, Sextil Puşcariu, L. Daniello, Ion Chinezu i-a 
propus să ofere date precise asupra problemelor etnice ale 
Transilvaniei. Ea a vrut să arate „cum această chestiune poate 
și trebuie rezolvată în chip logic, în cadrele României nouă“. 
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În ceea ce îl privește pe D. D. Roşca, el a publicat rece 
fund militante: La Révision du Traité de Trianon est-i 


și SI jue Revisionniste. În ultima 

re ele este a Aldo Dami intitulată H 
de Demain, 3. Referindu-se la ea, D 
! a Spus care toati 
resursele meseriei sale. |, erii a pus în lucri iee 
1 ginali Ca ) te l l 3 
stiinta veritabilă“! 

] í a ei parsten ragi öprezinit re m 
drep ocrătie do un | leosebit, pus la inden í 
luiūi ai M] Larei | { | Ilea O ra | 
cu Principele lui lachiavelli u cu Draomul lui tzsche 
(deși din clul de vederi | Iul | di hiderii 
morale deosebirile fațā de aceste opere sunt deo it d ri 
Ceea urmărit D. D. Roşca se pare că a fost deter é 
condiției intelectualului tînăr, cinstit și nepervertit de politi- 


au alţi idoli şi, îndeosebi, formularea misiunii 
cestuia, ca factor principal de creaţie de cultură, 
ăvirşirea unităţii naţionale a României. A făcut-o fâr 
te miturile și recuzita propagandistică a politicianismu- 


lei (împotriva acestei molime s-au pronunțat C. Rădules- 
cu-Motru, L. Rebreanu și mulți alţii). A făcut-o dezvăluine 
realism si fără menajamenle caracterul tragic al existenţei 
asemenea intelectual, cu care. de ultlel 1 identificat 
D: D. Rosca Croa n fond one 1 individual lui cu 
versalul, prin abandonarea constienti de catre individ inte- 
reselor lui aici ȘI Acur Veolia rapi pre absolut, spre 
spatiul lui „cum trebui Jg“! to „un cimp de luj fără 
sfîrşit posibil“? Da provoucă o „neliniște metafizică“! dar 
o neliniște care nu îi este străinii omului și are un caracter 
indiscutabil necesar marilor creaţii spirituale, posibile în vea- 


cul 20. D. Ð. Roşca si-a dorit ca prin Wristonţa tragică să-și 


dăruiască liberi eforturile pe altarul slint al di 
vîrsirii şi afirmării României, nu doar în faţa propriei ei col 
ştiinţe, ci şi ca o ţară a Europei”. Nu este lipsită de o profu 
dă semnificaţie precizarea lui D. D. Roșca din Cuvânt inai 
la ediția'a II-a a lucrării sale. Cine se va interesa de ea azi 
în viitor va putea afla „cum a văzut lumea și viaţa“* nu ui 
oarecare intelectual ci „un tînăr intelectual român“? (Sul 
ns.). Am adăuga, un intelectual care deşi îl admira pe Socrati 
(nu mai puţin pe Hegel) ar fi vrut, totuşi, să semene mai mult 
cu S. Bărnuţiu. 


țe ce sa-și 
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întelegeri eronate 


ADINCIMI M 


"TAFIZICE 


Apariţia Jurnalului scris de Liviu Rebreanu (prin 
contribuţia fiicei sale, Puia Florica Rebreanu, și a lui Niculae 
Gheran) a potolit, în bună măsură, curiozitatea motivată a ce- 
lor ce au citit doar frînturi şi/sau comentarii răzlețe prin 
„Gazeta literară“ „Tribuna“, „Luceafărul“ şi prin alte părți. 
Dar, mai mult, în mod sigur evenimentul a depășit de departe 
prin imensitate, varietate şi conţinut chiar aşteptările cele mai 
optimiste. Demiurgul lui Jon ne apare mai concret şi mai mo- 
numental ca oricînd în „logica ilogică a vieţii“! lui, atît ca 
om cît și ca scriitor aparţinînd unui spaţiu naţional si unei 
epoci istorice, Ceea ce îl caracterizează fundamental în dra- 
maticul pelerinaj prin viaţă este dragostea fată de adevăr. El 
a spus-o fără echivoc şi apăsat: „singur adevărul are viaţă; în 
el şi numai cu el vei învinge timpul“. Dăruindu-se acestui 
ideal își doreşte să aibă dar să creeze și să redea cu taleni 
„amplu, masiv şi adînc care te cucerește şi-ţi impune“?. Cine 
îi cunoaște opera (tie numai nuvelele şi romanele principale) 
și acum îi citește Jurnalul nu poate să nu recunoască izbînda 
lui L. Rebreanu. El și-a ontologizat idealul exact în perimetrul 
circumscris de cele trei dimensiuni unde el știa sigur că pot 
lua ființă și supravieţui în universalitate marile opere. 

Notaţiile ce urmează, înscrise în liniile aspiraţiei fireşti de 
cunoaștere a fenomenului Rebreanu, își propun să atragă aten- 
ţia asupra unui singur aspect —, după cunoștința noastră mai 
puţin discutat pînă în prezent. Mai precis, vom prezenta cite- 
va elemente şi ipoteze ce ţin de circumscrierea și aproximarea 
concepţiei despre lume şi om a ilustrului scriitor român. 

Există unele motive aparente să credem că lui L. Rebrea- 
nu filosofia nu i-a fost tocmai la suflet. Într-o discuţie cu 
prim-ministrul I. Maniu îi spune acestuia că în legătură cu 
declaraţia cerută, referitoare la direcţiile dezvoltării culturale 
a ţării, se pindeşte „la lucruri realizabile în scurt timp, nu la 
teorii“4, Deteriorarea motivată, pînă la dușmănie, a raporturi- 
lor cu Nichifor Crainic îl face să privească total neincreză- 
tor la moralistul și profesorul de teologie de la „Gindirea“, pe 
care îl caracterizează într-un loc drept „teoretician al raspu- 


tismului intelectual“5. Cel care „cu trei eseuri a devenit gin- 
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d: „Cinic, obraznic, încrezut, îndrăzneţ, cînd 
„cre că a pus piciorul în şa; plecat, lingușitor; cînd are tre- 
buinţă de ajutor. Şi mai presus de toate, fără rușine, complet 
lipsit de, simțul ruginii“. Printre primele lui lecturi numele 


este in IOI 


de filosofi au ocupat un loc-modest (Goethe, Kant, Fr. Bacon, 
Spencer, Nietzsche), iar faptul că două dintre operele lui se 
deschid cu idei ale unor filosofi (Kant și Nietzsche), dincolo 
di oarecare ostentaţie, nu spune prea multe. Toma Novac 
i va este profesor de filosofie la un liceu, autorul 
că ne spună că metempsihoza nu e cu putinţă fără 
ste de înțelepciune. Dar în ciudata lui conversaţie de la 
t îi spune: „filosofia e o jucărie 
ilt cuvint care lămureşte iar un 


| cu Tudor Aleman, aces 


e cuvinte. Un cuvint explic: 
cuvint, asa mereu, pină ce, în pragul morţii, ulletul se-pome- 


m însă că ur fi o mare greșeală să-l reducem pa 


canu la o atitudine primitivă în faţa vieţii, de tip be- 
nerează o anumită reacţie psihică), feno- 


SmE 


ist (stimulul g 
ie (în sensul de a pune în paranteză marile prol 
le) sau realist empiric (un gen de bun simț rural și 
„oglini naturală). Romancierul nostru nu a fost în fond 
refractar metafizicii. Dimpotrivă, filonul filosofic al fiziono- 


miei lui spirituale şi al creaţiei sale este cît se poate de vigu- 


ros. Această apreciere putea N dedusă din opera sa, chiar ne- 
cuno | Jurnalul: În urma pub rii Jurnalului, ea încă O 
| ilirmuala 8i IN pius, pati NOI dini imi, lupă părerea 


(  eoiin Tilosoliei ui dl \ebrean nu este unitară. Ín 


YA RRINE tare dl T en au fuziune trei continu- 

| existentialism. Din- 

yate i ultimă instan i ul pare a fi cel mai 

V Ad trebuie subupreviul lalte părţi consti- 

tutiy are, în anumite momenl Inaţii, trec pe primul 
pl 
£ 

ji Dl E u 41 | SR 

3 dësp arte e a räspun „Carti ia 

\ u scoarie n i Biblia“. Aci | 
ate Î car 


luent nu erau totu 


romă | 

iea 4bate ți dogmat 

şi niciodatăl!. Ref 
r u-se la p ă, în mai mu 

ocazii vorbeşte- de ce în lipsa căruia opera nu a! 


jutea naste niciodată. 


ia artistică e un proces sutleti 
sență divină“!? sau ( 


creatoare este totdeauna ui 


adineaori şti 
ată adevărată trebuie 
ahanache poate 
agiale va trăi 


eg : 
> § tdeauna cînd 
ebreanu a di ici 


a särutat 


ărind pe coastele dimprejurului 
Deodată s- 


privită, pe 


ingemăna cu cea înălţimi, 


nperechea cu taina stelel \leosa rămase lo 


pămîntul, nu 
ce simle o 
şi-l săruta 


ngind, stropindu-l cu lacrimi 


frenetic iubire, iubire pe veci...“2! Aleosa n-avea să uite 
această clipă „Cineva a coborit atunci în sufletul meu» spu- 
nea el i Se spune, de ase- 


TEDI 


ConvVingeri 


din mor 


pe muntele Athos au darul de a face rodnice femeile, care n-au 
putu avea copil. 


propriu oare un sens ide 


itic si în cazul lui Ion? Răspun- 
sul nu este lipsit de valoare, ştiind ce loc deţine raportul 
i (î i nu doar în cazul lui Ion) cu ămîntul 

în opera lui L. Rebreanu. Plecînd de la ideea că viitorul nostru 
ă ţăra 

faptul că el „iubeste pămintul cu tot sufletul 
i propui i dezvăluie specificul romă 
| urm i se prezinte unitatea și 


întul în trei 


e legat. d progresul ţărănimii, iar c vacterize: 


ti. Dacă am ul a implicat 


gestului ță 


putea 


a specificului nostru. După 


ră, L. Rebreanu a mers atît de departe. Poate 

m ült decit în cazul ci iei artistice el recurge la noţiunile 
le „mister“ s livin* pentru narca comp! atea 
tului laborio CU tie lin pune! de vedere istoric si 
nu iu lui nostru cu pămîntul 

1 nun rodeș tul si îi vite omului să - 

i ă dar, mai n află la te a genezei noastre ca 

popi tinuit ist ilenare. În fond, acestea sunt 

S nal t ] ursului rostit la 29 mai 1940 

la Academie, intitulat Lauda tărānului român. Este o minune, 


inea el, cum a răzbit poporul nostru în mijlocul tuturor ura- 
elor: „Dar ţăranul romåi xistența lui permanentă pe 


ceasta ...%21 Pentru tè 


NU et de exploatare, ci o fiin- 
ție , ania de adoratie 
si 4 ai min 

) plantă fermecată care nu se vecii ilor. De 
i imintul e însusi rostul Pămîntul nostru 
iT ` car aul îl aude si-l înţelege“. Este bine- 
înțeles, dincolo de caracterul ei de ipoteză, o viziune realistă 


rumusețe, comparabilă prin semniti- 
i elași for de cultură 
giul satului vromânese (5 iunie 1937). Țăranul 
nostru sărutind pămîntul este la L. Rebreanu simbolul unităţii 
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dintre individ si poporul nostru, dintre trecutul si viitorul 
României, 

Cazul lui Adan Eva nu este nici el simplu. De regulă, 
în explicarea lui se face recurs la ideile unor mistici, adepți 
ai melempsihozei si se notează existența unor cazuri oarecum 
apropiate din literatura noastră (Sărmanul Dionis, deși nu au 
rimiterile la credința în nemuri geto-dacilor) 
tări (de pildă, la Jack London). S-ar părea chiar că 
ndeva la baza lui Adam și Eva ar sta o iubire „ca un lucru 
primordial și tragic“? de origine religioasă. Ne-am alila | 
în prezența unei variante româneşti a existenţialismului creş- 
tin st de tip social afirmat de Martin Buber. După părere: 
printr-o comunicare totală sau dialog absolut (la L. Rebreanu 

: izează prin încrucișarea privirilor cu femeia 
raportul dintre eu şi tu apare un al treilea 
literă mare), existenţa sau Dumnez i 


Jement Tu (cu 


tu, zice M. Buber în Dialogue: unti pură supi i Din- 
colo de noi doi „nu e altceva decit existența fără vi - S 
Cînd doctorul Filostri UN consultindu-l pe na O C; 


„S-a sfirsit“, Tudor Aleman „si utremură parcă ar fi pri- 
mit o veste din altă lume si, uitindu-se iar în ochii sticil 

lui Toma, bolborosi ceva cu buzele cri 
lese decit începutu Dumnezeu . . .%29 
L. Rebreanu revelațiunea, prin și după 7 vieţi 
pe cale spirituală, așa cum cere doctrina re 
simţuri şi plăcerea contopirii trupurilor. Rea 


iinței umane şi ca biologic surclasează metafizica re- 


Trebuie însă emarcal 


i plină de sens, este preferința categorică 

a lui L ă de Adam si Eva. În 1932 el declara: „din 
am s (ca, de pildă, Ion și Pădurea spinzu- 

107 > Adi mi a cea mai dragă“ Să Fie 
oare vy doar pre o pornire metafizică firească: „omul 
bări, asup n u 

l ci interpri a 

pi | ) defutare 

tii na - 

lac chiar alături de 

O Sí ia poţi reproşa nimic) şi a unei energii erotice 


ite. i de Í put, odată cu descrierea camerei de 
spital, L. Rebreanu strecoară insidios elemente erotice în 
proximitatea unei pornografii sofisticate. „Odaia era albă ca 
un culcus de fecioară“. Pe parchet „două romburi de lumină 
portocalie, care cuprindeau picioarele patului într-o îmbrăți- 
sare tremurătoare“3, Sora Dafina era îmbrăcată toată în alb, 


nep ite. In 
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merită să fie iubit şi de 
irat în fiecare din cele 


PA ii 
C né rosuiul 
Uitîndu-se la bolnav 
situația lui, pasiunez 


a 


(nu mai putin 


şi autorul Jur- 
) in erotică La 


teatru, notează: 


l u y 
( iT r £ 
| frumoa cit 
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m u La 
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| 
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comuniune sufle- 
AL ȚIeI Cre A 


izolată de toate cele- 


-u lumile exterioare sunt doar 


aparente, în orice caz superficiale“1?. Despre fragilitatea rela 
țiilor cu rudele și caracterul lor interesat, el scrie prin februa- 
rie 1931 foarte dur: „Cîteodată mă simt atit de singur pe lumi 
incit mă cuprinde o durere aproape fizică. Cu toate rudele 
mele de s n-am relaţii mai deloc, nici cu mama si nici cu 
fraţii. Motivul pentru toți e acelaşi: interesul material. Am tă 


inge 


cut experienţă pe rînd cu toți: fiecare are mereu mi ceară 
cîte ceva, şi cum nu pot să-i îndeplinesc vreo cerere se su- 


pără 
Citind Jurnalul se reţine faptul că trecutul şi viaţa lui 

L. Rebreanu nu au fost lipsite de orice semne de înt 

De asemenea au intervenit unele incidente noi, cum ar fi 


lui i-au răscolit trecutul și au organizat o vinătoari ată 
regula pentru a-l compromite și distruge. In acest car ta- 
vea de singurătate a lui L. Rebreanu pari explica Dar 


scriitorul avea sentimentul singurătăţii încă înain le te 


acesteată si el a continuat și după ce Sir: lai ) lin 
Direcţia Fducaţiei Poporului” Astfel tinel ruril em 
motive sä apeläm si lu ulle expheanpil 

| i ar ti aceca că natu wori | 


spre © anumită ruptură Layi { ) 
anu a avut tendinţa de a o absoluliza. După el 
creația e un act de retragere în singurătate. Seriitorul ca 
cînd „poţi găsi liniștea desăvirşită care să-ţi îngă- 
oncentrare desăvîrşită“1?. „Noaptea viaţa noastră 
eşte, devenind de-o extraordinară realitate“, 


ar putea fi ogia aceentu: 


inte- 


duii CO 


utată 


aproapele. Aceast 


te alterat structural. 
Meditînd cu mai mare atenţie la existenţialisni i uT- 


rumane" es 


concluzia că nu putem să-l judi n în tere 


Singurătatea lui L. Rebreanu b olo- 


gică şi paradoxală; „Slăbiciunile și nevoile vieții te fac să-ți 
închipui că înţelegi pe alţii, că iubeşti ṣi ești iubit și înţeles. 
Eroare grea, despre a cărei realitate dureroasă ajungi să-ţi dai 
seama tocmai în clipele cînd singurătatea, majestuoasă și di- 
vină, te copleșește mai criîncen“"!. Altfel spus, singurătatea 


e 
şi dureroasă, crîncenă şi majestuoasă, divină. Dar cele două 
judecăţi de valoare se exclud reciproc! Acceptind latura pozi- 


tivă a singurătăţii L. Rebreanu are în vedere, fără nici o în- 
doială, procesul de creaţie artistică la care deja ne-am referi 
și în cursul căruia scriitorul devine un demiurg ce îl c 


rează si depăseşte pe Dumnezeu. Și, apoi, ne întrebăm foarte 
rios dacă Jon din romanul cu acelaşi nume ar fi putut să 
së bucure de faima care o are dacă în el nu s-ar fi modelat şi 


criitorului (acelaşi lucru - poate 


obiectivat duhul singurătăţii 
fi spus, probabil, și despre locotenentul Bologa) 


Mai de orice, deasupra puseurilor singurătăţii, ori- 
cît de de adînci ar fi fost ele, se aşază ca dominantă 


o liniste avînd temelii în realismul de profunzime al lui L. Re- 


breanu, fără de care marile lui opere nu s-ar fi concretizat ca 
atare. Pildele lui de realism temeinic şi îndelung meditat sunt 
nenumărate. Trebuie „să mă apuc din nou de meseria mea, 
singura care mi-e dragă, singura care dă un conţinut 
Vorbind despre puterea traditiei i, €l susține cu înfocare 
venind din mediul rural mai simte încă miros de brazdă aff- 
nată: „Arborele își te rădăcina adînc înfiptă în glie, ca 
de acolo să-şi tragă seva pentru ramurile care urcă E 
Alteori realismul lui e dezarmant, purtînd un firav umor invo- 
luntar: „Azi [22 decembrie 1935, n.ns.] am tăiat unul din porcii 
«York» crescuţi şi în rasai „de noi. Pare destul de gras; re- 
zultatul în untură se va vedea miine... De o lună o duc 
numai în sărbători şi felicitări pentru cei 50 de ani împliniţi 
în 27 noiembrie... A fost o manifestaţie generală de simpatie 
şi prietenie, care m-a mişcat aievea“, 


1 Jurnal, București, Editura Minerva, 1974, Vol. I, p. 483, 

2 Ibidem, p. 371. 

> Ibidem, p. 379. 
Ibidem, p. 72. 

5 Ibidem, p. 427. 

6 Ibidem, p. 425. 

7 Ibidem, p. 425. 
Opere, 6, București, 


Editura Minerva, 1974, p. 15. Între cărțile 
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1963, 


ZOON POLITIKON 


Cine încearcă să determine convingerile și atitudi- 
nile politice ale lui Liviu Rebreanu nu poate să nu constate 
că ele se află sub zodia unui paradox. La o privire nu prea 
atentă, acest paradox este un posibil purtător de confuzii şi 
ambiguităţi. Sepre ce este vorba? Pe de-o parte romancierul 
retuză politica atit în probleme de viaţă, cît şi în creația ar- 
iar pe de altă parte el o acceptă tacit în ambele pla- 


Poziţia sa de neangajare politică apare repetat în însemnă- 
rile de jurnal și în citeva din interviurile care i-au fost luate 
în perioada de după primul război mondial!. „Eu sunt acce- 
ibil oricărei idei, îmi place să înţeleg, dar nu să-mi politicia- 

gindurile“?, spunea Liviu Rebreanu în 1932. Foarte clar, 
în acest sens, este şi un interviu din 1935: „Politica militantă 
nu mă interesează deloc“, Mai tirziu, în 1940, el reia într-o 
altă formă aceeaşi idee: „Eu nui m-am simţit niciodat: Í 
tit să fac politică, deşi nu mi-au lipsit ofertele“!. Această 
tudine, deși poi ate derut nu trebuie privită ca o negare 
ticii în general. Sem tia ci majoră este aceea de a TE 
ü otal întemeiat de a identifica creația literară cu 
grafia partizană ṣi cu ideologia divorțată de esti 
l nu ayea teamă că anumite experimente socia | 
idicau respectiva TUPAD erai la nivel de politică culturală, 
fapt care avea dre pt consecinţă firească şi de profunzime 
ii odată, atitudinea amintită 
i Jolitici profesată di 


prin ea însăşi si u se explică deloc”. Dar tot el afir- 


fenomenul social în cai 


y Lomen, T marcă seriit e „de 

O t di t rtan a nu trebuie t, 
E ] ză mulţimi ta 
el s pune că reiese „de la 


Opera a literară întreagă“! e 


tate și libertate pentru toți și 


ul ] am semnalat nu a rămas neschimbat 
în toat: ţa lui Liviu breanu, Sub presiunea zigzagurilor 
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X le { ] Prin 1916 avea un atit 
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| lul tot a- 
uu 
t UI Liviu Re a 
n arecum pe linia unei tradiţii 1ce 
3 EP jule lae Filimon, un 
; tita € litică şi expo t hidos şi violent 
inimale: Gorla. e politica“. Specificînd, el adau 
tica asta, de toate zilele, cu toate sforările și mir 
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strul ăsta ucigător“!8. Totalitarismul este respins pentru mo- 
tivul că obligă artistul să serie la comandă!%, Era convins că 
„ceea ce e extremist nu e pentru toată lumea și că un astfel de 
egim, oriunde ar fi, n-are sanse de viabilitate“. Liviu Re 
anu își dă seama de nocivitateu politică a experimentului 
biologie iniţiat de nazişti. În acest sens, în uit își atirn 
intenția de a serie o carte, intitulată Minunea minunilor. 


zentarea chiar sumară a cuprinsului ei ne dezvălui 

f ar fi interpretarea ad literam a afirmațiilor de 

itate politică în creație a romancierului: „Acesta e un romi 
fantastic, o povestire a efectelor glandelor endocrine, a 

lui lor aplicat sistematic într-o ţară si onsecinţelor ar 
ser. Savantul care u inventat ac ëI a gindit să găsea 


formula prin care să normalizeze, mai bine spus să egalize 


pe toți cetățenii ţării, să-i aducă la acelaşi numitor 


de disciplină obştească, de onestitate, de bunătate Regi Si 
primul-ministru sunt de acord să voteze o h specială i pen- 
putea aplica invenția. Regele cu famil ia sa sunt pri- 
mii inocula ti. Experienţa are un răsunet mondial, deoarece da- 
torită acestui ser oamenii devin deodată normali, nu ma 
mit crime, sunt salvați de pericolul nebuniei, într-un S, 
devin normali. Țara nevne ea însăși un model de cinste și 
de ordine, se desfiinţează puscăriile, produi ţia e pusă în val a- 
re. In urma experiențelor acestora miraculoase, trimişi speciali 
ai unor mari puteri fac propunerea să li se treacă şi lor se- 
l edar sunt refuzați. Insă la un bilanţ mai atent al ur m 
lor serului său, inventatorul însuşi se arată nemulțumit. El 
observă cum poporul se standardizează şi devine o turmă i 
O? oi. Noroc că exp ementa e hotărîtă numai pe o p 
de ES mi. Căci după rimi rezultate, savantul în: 
cunoaste că ordine și disci nu se poate aplica în 
mod biologic, prin ser“2i, i j 


Portretizînd esențializat Gorila, Liviu Rebreanu 
două „nati nalismul cu pumnii bătuti 
T Aei 
ı di Dar, aşa cum în parte | pu 
lin cele spuse pînă acum, el nu era împotriva äri 
alism şi, totodată, aprecia sincer democraţia. Pentru el 
| reprez a un spațiu românesc. El credea într-un 


românesc „unic“, si a considerat timpul de după unirea 
3 drept „cea mai promiţător întlo de talente din 
tot cursul istoriei noastre naționale“, Creaţia de artă „e ex- 
esenței unui neam, expresia cea mai durabilă, dacă nu 
nă“25, Fără ezitări, el spune că se simte „un scriitor pro 
fund naţional“?6. Un romancier, continuă el, „nu poate închipui 


1 


o carte substanțială, asia a esență“ dacă „nu e legat de 
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sufletul viu al unui popor, de pămîntul ţării“ dacă nu are un 
„duh naţional“??. Idealul lui era supraviețuirea demnă a na- 
țiunii noastre în concertul cultural al lumii. Referindu-se la 
afirmarea noastră pe plan literar și științific, Liviu Rebreanu 
spunea deplin îndreptăţit: „A sosit momentul pentru a 
că suntem şi altceva decât producători de petrol şi gri ; 

Naționalismul lui a fost decis, deși nu era exclusi Și 
agresiv. Intr- o perioadă cînd anumite cercuri negau unitatea 
națională a României de după 1918 și pretindeau dusmănos 
dreptul Maanen teii pe considerente doctrinare, Liviu Re- 
breanu a întrezărit corect nevoia dezvoltării românești armo- 
nioase în unele oraşe şi zone aflate în trecut sub stăpînire 
străină. În 1931, în calitate de conferenţiar într-un turneu prin 
țară, oprindu-se | la Timişoara a notat: „Se zice dealtfel că nici 
zece case românești nu sunt în toată Timişoara! E c i 
Capitulăm mereu şi fără nici un folos, nici măcar 


măria e înstrăinată. Interesele românești nu pot fi apărate 
de stărninţa aj To Cred că a fost o mare greșeal: 
vernului naţionul-țărănese xcesul de libertate acordat mino- 


[i 


rităţilor, S-a lrunslonmat în libertinaj, dealtfel ca si în restul 
țării”. In 1939, în preajma dezmembrării țării, romancierul 

eferă la problema naţională adoptind o atitudine înțelegătoa 
şi realistă: „În spaţiul vital s-au înfiltrat în cursul veacurilor 
mici grupări de alte neamuri. Dealtfel, în părțile acestea ali 
Europei amestecarea neamului e o consecință firească a frè 
mîntărilor istorice. În cadrul României minoritarii sunt asti 
fraţii noştri cu care am trăit și suferit împreună. Nimeni nu-i 
supără în dezvoltarea lor fir că. Noi nu vrem să-i deznaţio- 


nalizăm“%. Cînd a fost direct | Teatrului Naţional și-a expri 
mat dorința de a _ prezenta a scriitorilor magh di 


Transilvania, spunînd frane „cînd e: vorba de colaborare: 
culturală între ac aia două neamuri, eu nu cunosc discri 


rea națională“, Militantismul etnic el nu dl vedea ca fiind 
opus unui anumit internaţionalism. Cred, spuni i ice 
scriitor este cu atît mai internaţional cu cit în ul lumii 


aduce o notă mai specifică şi mai personală“ eferindu 
la ajutorul pe care l-a primit de la trei socialis 
în Moldova, Liviu Rebreanu declară într-un ini 
„Am rămas de atunci cu credința că patriotismi 


de criză se vădește ‘chiar la oamenii care toată viata lor au 
urmărit și urmăresc un ideal internațional“33, 


In convingerile politice ale lui Liviu Rebreanu un loc 
aparte îl deţine țărănimea, adică cea mai numeroasă clasă 
pozitivă a naţiunii noastre. Metafizic şi cu reverberaţii bibli 
ce, el afirmă: „Țăranul este începutul și sfîrșitul“, De o m: 
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e și subtilitate sunt și următoarele cuvinte: ță 
> produsul acestui pămînt, născut ca o plantă vrè 
jită, care nu poate fi nimicită în vecii vecilor. În acest pămint 
zace însuși sensul vieţii sale“. Expresii pilduitoare şi ma- 
ist le convingerilor lui democratice legate fundamental 
majoritară constituie Răscoala și cuvintul de pri- 
Academie, închinat ţăranului nostru*$. Cu o altă oca- 
Rebreanu și-a împletit zul politic de propriul lui 
„Sunt însă hotărit de partea craţiei. Dacă n-ar fi 
democraţia, eu aş fi rămas la Prislop, la coarnele plu- 


a terviu din 1935, Liviu Rebreanu spune că nefiind 
în stare să ide epte lumea şi ţara, este în viață „obiectiv“, ca 
în meseria lui, „și acordă la început credit unei { 485 
Între timp, termenii problemei s-au schimbat. şi 


ni tmaeta 
numesi 


zănatică“ democrația ce „a pregătit foarte 

a spre regim autoritar“. I1 nemulțume: nodul total 
3 Í are loc cula informaţi timpul dictatu- 
Carol. Curiozitatea și e informaţie, spune el, 

alimentate doar de z anturajul conducăto- 

fluxul informaţiilor nu „Înşisi guvern: anti 


defec- 


ALLJ s] 1 
nu sunt cu adevărat informați de cele ce se pri găte: 
litate regele singur guvernează i decide, iar miniştrii i 
sunt 14 executanți servili, deseori împotrivi opriilor 
onvi i Fatal era ca dispariţia din „cireulaţie“ a lui 
a producă: „Venal fără margini a fäcut din tronul 
tC 2 Ac 
În ] ă 
ta) To u 
I | 
călines i re: rbară a 
trupurile mutilate ale 
j putul lui 19 nsideră mişcarea legio- 
X aeol ijlocul neamului“? 
lă dusmănoasă pusă arcă tara în 
i propriu“. C ) ) t lua Transilva- 
Liviu Rebreanu cri í ră ) n l 
t au guvernat upă 


si dublu păcat“; „că au 


permanent: dpi și împre 

practi dmisibilă, aceea de-a baza 

r: ta și par e val, avînd jur-împrejur nu 
mai duş omplicate si nesincere intel geri 
sau pe vagi promisiuni de asistență- din depărtări de mii de 


kilometri“, 
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Pentru remedierea situației României, deteriorată din ce 
în ce mai grav sub raport politic, Liviu Rebreanu nu s-a gîndit 
la o soluţie facilă si spectandi El era perfect conștient de 
faptul că a conduce societatea românească era o întreprindere 
deosebit de complexă şi de mare responsabilitate națională, ce 
ar trebui parcă să-i preocupe nu numai pe „luptători“. Pe acest 
fond de luciditate, se înscriu ideile lui despre însănătoșirea și 
maturizarea politicii naționale prin ardelenizare. Este drept, 
spune el, că spiritul ardelean constituie o parte a „duhului 
românesc“. Însă nu orice parte. El este „cea mai prețioasă şi 
mai caracteristică“4., „E aproape un loc comun — continuă 
el — constatarea că ardelenii au o concepție despre viață mai 
aspră, mai adîncă, mai etică“48. „Noi luăm lucrurile prea puțin 
in serios... ne încredem prea mult în inteligență“. „Am 
mpresia că cea mai mare nenorocire a noastră ne vine tocmai 
de la această prea accentuată facultate“48. „Din acest punct de 
vedere o fericită excepţie o alcătuiesc ardelenii, care s-au dis- 
tins mai putin prin inteligentă ṣi mai mult prin seriozitate 
si tenacitate. Aşa se explică de ce ei au produs, relativ, mai 
mult şi au izbutit să ridice standardul de viaţă al omului 49 
„Eu socotesc, declara Liviu Rebreanu în 1942, că misiunea 
Transilvaniei este de a duce în viaţa românească acea conci 
tie de seriozitate de care aceasta are aşa de multă nevoie 
Lipsa seriozităţii este unul din cele mai grave neajunsuri ale 
societăţii noastre. Transilvania este un adevărat rezervor de 
seriozitate“. Pe plan latent, spiritul beri enesc era opus celui 
regăţenesc, în care era înclinat să vadă originile politicia 
nismului găunos. El notase încă din 1927: „„Regăţenii în 
deal: gălăgioşi, strigind, rizii toată atitudinea de < 

are ap pe băşstinaşi“řt. Pare îndreptățit să ne g 


1 


decînd ardelenismul lui Liviu Rebreanu, la nostalgiile lu it 
de apus într tinute nu numai de statutul lui de „unit“, ci si 
da întregul lui proces de socializare influențat de grupurile 
etnice din Ardeal aflate sub zodia spiritului protestant (în 


ensul lui Max Weber). Cultul faţă de seriozitatea muncii și a 
ricărei acţiuni umane îl apropia pe romancier de un sincro- 
nism european de speţă occidentală. 

În concluzie, am putea caracteriza convingerile și atitudi- 
nile politice ale lui Liviu Rrebreanu drept de un naţio! y 
ponderat (sau conservator) și democratic, de substanţă A 


nească şi coloratură ardelenească. Rădăcinile lor duc în te 
spre Eminescu și sunt în raporturi de evidentă consonanță cu 
laturi esenţiale ale culturii românești din per ioada interbelică 
(a intrarea în Academie și Lucian Blaga şi-a închinat cuvin- 

tul lui ţărănimii româneşti). C unoscînd. toate acestea, ne sim- 
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țim datori să spunem că marele nostru romancier deşi a tre- 
buit să facă faţă unei perioade deosebit de complexe şi dificile 
pentru ţara noastră a fost, fără nici o rezervă majoră, un in- 
telectual serios, lucid și demn. A avut o conștiință pusă mili- 
tant în slujba intereselor României întregită în 1918, chiar 
dacă nu a fost integral adecvată derulării precipitate și parcă 
fără nici o logică a lumii în care a trăit. Nu s-a compromis 
antrenîndu-se în poziţii extremiste fără ieşire sau inoportune 
pentru România şi, totodată, şi-a ținut dreaptă șira spinării 
în fața mai marilor zilei. Am putea să-i aducem reproşuri în 


legătură cu modul în care a văzut si apreciat. unele sau altele 
din evenimentele din ţară şi din afară. Cît de justificată 
epistemologie şi de morală ar li o asemenea procedură ce 


schimbă registrul axiologie si nivelul de abordare a lucruri- 
lor? Ne-ar fi ușor astăzi, după 45 de uni și mai bine, să-l jude- 
căm pe Liviu Rebreanu dintr-o altă perspectivă ṣi cu accente 
de ostentaţie ideologică. Avem la dispoziţie o istorie posedînd 
o documentare masivă, interpretată şi răsinterpretată pe teme- 
lia unei concepţii ideale si calificată drept științifică. Nu tre- 
buie omisă nici posibilitatea anticipării dezirabilității. Cui i-ar 
folosi citindu-i însemnările sau interviurile să spunem că el 
a fost o victimă a partidelor care s-au perindat la cîrma tă- 
rii“, un debusolat5?, un observator superficial ete.? Utilizînd 
asemenea aprecieri am putea ajunge la ideea că Liviu Rebrea- 
nu a fost un dedublat: pe de-o parte, în creaţie, un artist 
adînc şi realist şi, pe de altă parte, în viaţă, un individ slab, 
nesigur, fără direcţie, incapabil ce adîncimi. În ceea ce ne pri- 
veşte, credem în unitatea personalităţii lui. A fost mare în 
artă şi pentru că nu a fost mic în viaţă. 


a 


Note 


1 Liviu Rebreanu, Jurnal, vol. I şi II, Bucureşti, Editura Minerva, 
1984, Texte alese și stabilite (plus un studiu introductiv la vol. I) de 
Puia Florica Rebreanu. Addenda, note și comentarii de Niculae Ghe- 


2 Jurnal, vol. I. p. 219. 
3 Ibidem, p. 504. 
Jurnal, vol. II, p. 365. 
Jurnal, vol. I, p. 365. 
6 Ibidem, p. 506. 

7 Ibidem, p. 503. 

8 Ibidem. 

9 Ibidem, p. 340. 

10 Ibidem, p. 198. 
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Gheran. 


ANI APOCALIPTICI 


El credea, pe linia unei concepţii probabil de sor- 
ginte hegeliană, în „domnia spiritului“ care „se va înțince «l 
în viitor. Ne aflăm, spune el, „la începutul unui ev nou. cum 
a fost Renaşțerea față de evul mediu, sau creștinismul față de 
păgînism'2. Din această teză metafizică Liviu Rebreanu a de- 
dus două propoziţii interdependente esențiale pentru filo- 
sofia lui; necesitatea adincirii libertății si creștere ului 
scriitorului în lume. El a spus textual, într-un intervi i 
1935: „Regimul care garantează cît mai multe libertăţi este 
âcela în care arta se dozvollă“ 

Cunoscind această poziţie de principiu, în miezul căreia se 
află „primatul spiritului“, vom înțelege corect răspun lui 
Liviu Rebreanu la întrebarea pusă de Al. Sahia, d: 
în falimentul capitalismului. Prin capitalism romancierul in- 
țelegea altceva decît spirit, adică acumulare de bogății m 
riale și îndeosebi societate maşinistă, El împărtășea opti- 
mismul lui Duhamel, care credea „în biruinţa spiritualității 
civilizației noastre asupra amenințărilor apocaliptice ale ma- 
șinismului“?. Stiind toate acestea, răspunsul lui ni se pare 
firesc și nu trebuie interpretat dintr- '0] ă 
sau marxistă, aşa cum cineva ar fi tenti 
lismul pîriie din toate încheieturile lui. 
işti d că nu servesc la nimic. 


este să 


Liviu Rebreanu vor! 
voluţiei Franceze care ne-a dat ideea 
sub semnul í i 


originară ce pré q ] 
le și le yt {+ 
bertății care | i ' 

general. Si, în mod at de ideea unei i i 


bertăţi, care să îmbin 
să-l suprime 
ins la 
situează si 
trăit. Primul război 
grav decit ne închipuim neral. În afară de ravagiil 

teriale pe care le-a făcut, a distrus complet sufletul on 

a răsturnat toate valorile, încît astăzi omenirea se vede în 
nevoia de a-si reface din temelie viața. De aceea se produc 


` - J > 
ȘI uceca 


118 


ia „NU | 
ne 
| ză a 
ască, atit de fascism cît şi 
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nt de ieşire 
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I pi i ă DI 


; să ndu - 
17] tat Yy ti f să 
a € | iși 


e la 
| l e 
I€ j] - 
€ j422 că se isoară „sfortare de er 

să“, un „entuziasm nemărginit“. Ce i 
e, spul J, taina viitorului“. El conchide î ră 
Lucru sigur e că experimentul comunist va a 
rea civilizației indiferent dacă reuși lin 

j 


Altul a fost contextul atitudinii lui față de fascism. Li- 
viu Rebreanu vizitase Germania şi știa astfel fără intermediari 
realitățile ascunse de frazele naziste. Avînd faţă de fascism 
o poziție sceptică dusă pină la judecată negativă, el < 
tașat de orientările de dreapta de la noi si, în același t 
a pus sub semnul întrebării temeiurile morale ale expr rimen- 
telor profesate de Hitler. Liviu Rebreanu respinge regimul 
dictatorial instaurat de Hitler pe considerente ce ţin de spe- 
cificul creaţiei literare. Thomas Mann, de exemplu, spunea el, 
deși conservator („nimeni nu poate susține că marele scriitor 
german este sau a fost socialist“) nu a putut trăi sub regimul 
lui Hitler „deoarece conștiința lui artistică îi interzice să se 
prostitueze“. Dar acelaşi Thomas Mann a putut trăi „în li- 
bertate si să 


al vechii republici“, Romancierul nostru se referă însă sila 


crie după pofta inimii sub regimul democratie 


alte linii de detasare fată de 
semitismul este o eroare“-6 


sm. BI afirmă | 
i în totală contradicție cu €o- 
logia de dreapta el spune: „Poporul judeu nu numai că est 
unul dintre cele mai vechi popoare ale lumii, dar esti ul 
dintre acelea care și-au păstrat cultura, care, mai ales, au în 
spatele lor o cultură milenară (...) nu degeaba se spu că 
evreul este sarea pămîntului“?7. Liviu Rebreanu cunosti c0- 
ria lui Hitler referitoare la „spațiul vita i 
1939, după ce Germania dezlănțuise războiu 
se zile de coşmar, Liviu Rebreanu atribu 
smeji amintite. „Spațiul vital înseamni 


tierelor“ si „nu e rezultatul unor cu 


Evenimentele de la sfîrsitul deceniului j€ 
Liviu Rebreanu să-si schimbe convinger i 
totodată, într-o anumită măsură, fată i: 
ale timpului. În 1925, afirmă parcă ür x- 
nerația mea nu va mai apuca un război î 
că î ptembrie 1938, el ascultă cu igurare it a- 
dio, franceze, germane, italiene, unguresti? si notează Ci- 
pitat. în 15 septembrie, cînd are loe prima întilnir 
Chamberlain cu Hitler pe tema germanilor sudeți din Ceho- 
slovacia: „Alarmă de război din ce în ce mai aprigă“t, în 23 
septembrie după a doua întîlnire dintre cei doi pe acee: 
mă: „Războiul parcă e în aer“? în 26 septembrie cînd 
publică europeană așteaptă cu înfrigurare un discurs al lui 


Hitler ce urma să fie ţinut la 
ji persistă... Hitlc 
3 


las: „„Primeidia răz! 
a Berlin. Ce 


Am putea să-i imputăm lui Liviu Rebreanu nu faptu 


nu înregistrează cu fidelitate marile evenimente ale zilei 
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nu se referă la discursul lui Hitler de la Nurenberg din 12 


ă agresiv problema su 


septembrie 1938 in care a fost icată e la 
deţilor, deşi pe 13 septembrie ziarele din ţară au publicat am- 
ple știri si comentarii 


citim pe 13 septembrie: „Nimic deosebit. S-au riadi 


In Jurnal 


cat ciorchinii în În 18 septembrie Londra propui 

Ce să accepte rectificarea frontierei in fay 

G iar pe 19 septembrie Liviu Rebreanu nota aoar: 
) şi ultimile scinduri pentru 


Am luat o baterie anodină uè e scîr 3 
ga | de jos“. În noaptea de 28/29 septembrie intra m- 
rii ; privind alipirea teritoriului 
le nbrie roma 
si ărăturile zilnice. 
lu trei în 
ricol Joe nesemnilicat 
e rmula un aiaąagnos 
pI celor vremuri 
€ ucisecază neii t CU prë tiril u mai p n 

E, hu par E) IDLH L VAL O | pol ut i 
[i mprie 19395 pina 5] LI ul lui au i 1939 
NI 1 O atente unor evenimenti I| mil | 
tia rostit la 4 ianuarie de presed 
R | + căderea Barcelonei în 26 ianuarie 
Hii din Opera Kroll din 30 ianuarie; 13 
rei ischlussului Boemia si Moravia 
în mania; discursul lui Hitler din 1 
helm<haven în care s-a referit la „răzi 
vaz bisiniei de către Italia în 7 aprilie; 
de e si ) de minmte de la tribuna R 
Apr mde i acut lozinca „spaţiului vital. De ia 
pe ugusi ebreanu reia însemnările desp soarta 
lun A inci cînd înrăutățirea situaţiei devine palpabilă îi 
ză propria gospodărie: „lar primejdia și spaima răz- 
i !(...) calul meu a plecat la 6 artilerie" pe- 

ea l-a sc din inerție a fosi heierea, la Moscova, 

la ugusi a Tratatului de neagresiune dintre Germania și 
U Co t, el noteaz va în jurul Danzigului con 
tinu um un an în ju ilor (...) Acum prăpastia 


ică după ce tratează din mai cu An 


Rusia Sovie! 
glia şi Franţa, ba a mai primit și comisii militare frani 
gleze, ieri a încheiat brusc un tratat de neagresiune cu Cer 
a%40. Pe 27: august se poate citi: „În aer persistă amenin- 
tarea războiului. Ce calamitate!“fl. În 1 septembrie aflăm că 
de azi-dimineaţă războiul de fapt, fără declaraţie, există între 


Li) 
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ie să ne ajute? De jur împrejur duşmani“55, Ideea o va repeta 


Ger ia s , A Ă e 

au declarat G aan F praa Ata şi mai acut după august 1940 cînd ne-a fost smulsă o parte 

comentează ] E Mg dat, din Transilvania. „E spăimîntător de inexplicabil cum s-a pu- 

statul p get a N oaia (plete e tut să nu avem nici un prieten adevărat, adică prieten pe via- 

cert roblema rea A pepe e a tă si pe moarte, cînd s-a pus în cumpănă viaţa şi moartea po- 
APPERT ir, z boarelor! Si doar România nu era o tară ticluită artificial, 


ia aie prin articole şi tratate silnice, ci statul naţional, firesc, care 
u ( iracol ca Er 3 i cuprindea în granițele sale marea majoritate a poporului ro- 
le din 1938 i cu 5 mânese după două mii de ani de lupte şi suferințe'??. Într-un 

R e moment de optimism, el spune că între cele două mari puteri 


Liviu 


: ( | A | 
precis. Nu a intent onat să fie asa mi vom putea să dăinuim „numai printr-o politică de mare cu- 
imputăm că nu a fost, Aprecier île btal E mințenie şi modestie (...) Fanfaronadele ar fi inutile“. Dar 
cută din punctul des dans Ki pli ; ; renunță repede la această idee ṣi exclude existența oricărei 
ce merità atenți ari alocare d À i -ăi rationale de salvare: „În lumea asta numai Dumnezeu ne 
este modul în care a perceput această Da > te salva şi norocul nostru tradiţional“. 
pers] Relatia dintre el si « A | iviu Rebreanu caracterizează rolul Germaniei hitleriste 
tip gnose i ci de ordin antropologic za na ao i merit. „Dacă nu rezervă vreo surpriză specială, războiul 
influențat izbucnirea războiului răspun ul lui la irina | l-a început e o nebunie“. Însă nu e consecvent, Accep- 
care e destinul omului în lume? dar ri ul s Hora rio pe ui ` idee social-darwinistă el afirmă că dezlănţuirea „aces- 
valorile tradiţionale acestei încercări d siripiiaa? cu ESI Și tui război poate sa tie un gest de desperare a Germaniei“ 8. 
; NER m un fenomen natural cavind posibilitatea de ex- 


Germania „e amenințată cu astixieri w59 Singurul 


cu forta rin 


tea sau ar trebui să fie înlocuite? 
D ` 413 togs T 

Pentru Liviu Rebreanu, trecut prin primul răzi a ra Ai ! 

pacifist prin opera sa și încrezător da u Va Sea lucru care îi rămîne este „să incerce a sparge 

razor, conflagraţia din 1939 a fost percepută ca un cata Seci i s0, În decembrie 1939 ` 

putînd avea cor r LaSo Ta etînd-ọ ca o existență în 


Vă rêveni msa 


ile eare o strivesc 
ideii de „spațiu. vital“, inter 


4 ; ecinţe distructive totale asupra unei t: E a zi 3 ae e 
România şi chiar pentru Europa în ansamblu. [Imagi ie p isul frontierelor zi nu are NIMIC COMUNAL EN cotropirile?.. 
lume e sumbră. Pămîntul e la discreti SE e) Met - Plecînd de la invățămintele precedentului război mondial, 
stăpînesc la fel ca nişte „fiare veșnic fl mînde46 Li B aa ae EM liber Tantez d simulează Masă multe 
„lumea e a celor mari, care totdeauna vor cădea la învoial: a i i sta ho FAORI Ie ES LE cita Haz 
pe socoteala celor mici“, Valorile politice sunt o mini S me, Însă fantezia si nu este în esenţă „liberă“. Mișcarea ȘI 
„Principii e si ideologiile sunt praf în ochii mulțimile EEN exprimă mi dul în care el a înțeles fizionomia po- 
ralitatea cea mai dezgustătoare e caracteristica politicii exti EA | 3 a enocii si starea de teamă i de viitorul României 
totdeauna şi mai ales a21 După intrarea în ră arse se și al Europei. În 5 septembrie spera că războiul va rămîne 
și Franţei „Democraţiile au început, negreşit iu de fără să devină mondial. Cel mai mare prilej de spe- 
despre lupta lor morală ete. Anevoie au să mai prind zi A Sare ă ; gură anevoig 
pe i slo-francezi premisă, Li- 


bele goale; Franţa — An 


tă între 


nt tot atit de mielusele « i i 
: itară imedia 


Germania, doar că ele sunt mai ipocrite şi-şi ascund capa- Vi 4 Sibeua í 

citatea în cuvinte sună oare si în principii pe care le > > Gt TER E ul cind Germania 

după interesul lor“49, „În vreme ce toți își urmărese propi ; SA PAZBOLU Ş rancezii*™, Intr-o 

le lor interese egoiste, discursurile tuturor sunt pline de pri: VĂ ia IN, ruril i germani nE cui le 
Le or Împreună pot face iața lumii întregi. 


cipii generoase, simple vorbe umflate. i 


Ltunci, noteaz romancierul, adio naționalism și particula 


„In acest sinistru ,ni aflăm, spune Liviu Rebreanu 3 î = i j ipe 
doi uriaşi“^l, „E odios proverbul nostru: capul plecat sabia RE rism eur pean O atare posibilitate ni se pare a: Lăzi í pu- 
taie; dar se pare, pentru neamul nostru, ca i e + lte tin deplasată. Dar contemporanilor nu credem că lucrurile le-ar 

7 3 E pi a! i putut apare în acești termeni. Pactul din august 1939 a fost 


ca noi de mici, nu există altă posibilitate de existență“5?, „| 
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o surpriză atit de uluitoare, încît a dat naştere unei derute 
și veritabile crize chiar în rindul cercurilor comuniste. Lui i-ar 
fi suris un alt scenariu. Termenii lui ni-l prezintă pe scriitor 
ca fiind încrezător în capacitatea de asimilare a vechilor de- 
mocraţii europene şi avind unele rezerve față de Germania. 
„Din punct de vedere liberal-burghez sau democratie e păcat 
că anglo-francezii n-au încercat o înţelegere amicală cu italo- 
germanii. Totalitarismul s-ar fi democratizat cu timpul si ci- 
vilizaţia ar fi profitat poate“®’ 

Nouă, astăzi, războiul izbucnit în 1939 nu ni se mai pare 
un dezastru. Manilestăm tendinţa de a-l considera drept „ope- 
ra“ forțelor răului care nu puteau să nu piardă in fay 
fortelor binelui. Mai mult, sintem înclinați să considerăm că 
evenimentele s-au desfăşurat necesar în virtutea unor legi 
obiective cunoscute şi stăpinite de unele grupuri sociale. Exa- 
minind experiența lui Liviu Rebreanu si încercind să o în- 
țelegem în temeiurile ei, considerăm că o asemenea perspec- 
tivă simplifică şi romanţează nepermis situația reală în care 
s-a găsit omul în vremea respectivă. Calamitatea a fost atit 
de puternică încît paradigmele clasice au devenit impracti- 
cabile în explicarea, interpretarea şi influențarea evenimente- 
lor. Timpul nu mai oferea nici o speranță României si unei 
mari părți a țărilor globului. Aflată pe muchie de cuţit, lu- 
mea se părea că alunecase fără întoarcere într-o prăpastie 
apocaliptică. Conștiinţa unei asemenea crize şi schimbări a 
condiției omului trebuie că a fost însoţită de un sentiment tra- 
gic inimaginabil de dur, chiar într-o spiritualitate robustă ca 
aceea a lui Liviu Rebreanu. Aşa se face că scriitorul ajunge 
să spună: „Mă cuprinde uneori un fel de silă de viață... De 
azi pe miine se răstoarnă toate: valori, oameni, instituţii . 
Se clatină şi se zdruncină încrederea în însuşi rostul omului în 
lume“66, 

in martie 1942 Liviu hebreanu revine la optimismul lui 
obișnuit deși o face în termeni destul de vagi. El speră că ceea 
ce se petrece zămislește o „lume nouă“. Îşi imaginează o lume 
pe măsura propriei lui păreri despre societate şi democraţie: 
„mai bună, mai fericită și mai dreaptă, în care omul și nea- 
mul să se poată integra, să poată trăi împreună, alături în 
pace adevărată, îndelungată unii faţă de alţii“58. într-o aseme- 
nea lume „spiritul se va întinde, influenţa omului se va adin- 
ci*6% Acest optimism este de o mare valoare în caracterizarea 
scriitorului. Cît de întemeiată pe istoria reală și trăită a fost 
o asemenea atitudine de viaţă este o problemă la care noi cei 
de astăzi nu putem răspunde decît foarte aproximativ. Aspi 
rația spre mai bine pare a fi un tropism uman universal 
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HERMENEUTICA GORILEI 


Despre romanul Gorilu s-a seris în 'xplicabil si pe 
nedrept relativ puțin şi contradictoriu. Referințele critice ale 
PN a = N: narolap Î Tigi ) i 

volumului 10 al operelor lui Liviu Rebreanu sunt relevante 


in acest sensi, Favorabil s-au pronunţat, cu deosebire, Pom- 


pliu Constantinescu, Perpessicius, Serban Cioculescu, iar în 


ultimii : Nicolae Gheran?. Dintre cei care au formulat re 
zerve amintim nu doar pe L. Rădăceanu, Ilie Constantinov 
schi, Al. Piru dar, mai ales, pe G. Călinescu. Pentru lipsa de 
cor s, am putea fi înclinați să punem vina doar pe critică 
ale cărei judecăți par a se înscrie fără temă de la plus | 
mi n cazul unuia și aceluiași obiect. Pentru a trece de 
nstatare la explicarea disonanţeloi pe tărimu 
criticii, este necesar să ne întoarcem la operă. În disponibili- 
tățile conținutului ei vom încerca să găsim bivalenţa percè 
erii ṣi insu rit a Gorilei. In acest scop, printre alte 
va il necesar să trecem dincolo de propoziția extraordinar d 
şi ambiguă conform căreia această operă are drept temă 


principală politica. 


O parte dintre critici au încerc 


e R9 să afle identități între 
Orilla şi poziţia politică a lui Li 


iu Rebreanu. În linii gene 
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stențiale ale | e un ) 
te epoci i i 0 
carte CU de 
abia în í | i 
ceniului al ), í 
că diferențele dintre cele două concepte, adică ansamblul 
liticii lui Liviu Rebreanu și poziția față de politică din G 
int de grad (obi j i di i ¿ uprindere~ 


politicului 
mai scurti , Crt 


si ui 


între afirmaţiile eroilor 1 


loare metoc 
cizări, un semn de eg 


lui și politica scriitor doar livrescă ci 
Și ră). Nu este necesitatea + jer- 
sonajelor să fie der mult decit 

hermeneutică dusă pi il întregului roma 

fi completă fără cuno: interpretarea atotcu ire 


politicii lui Liviu Rebreanu, prezentă si altunde decît în 
Gorila. 

Metoda lui Liviu Rebreanu de percepere şi însușire a exis 
tențialului este impropriu denumită obiectivare. Ea 
vizează şi obiectivizează în acelaşi timp. Mai întîi, domei 
obiectiv este subiectivat de autor: „Orice material ce tr 
opera de artă suferă o mulţime de schimbări pe cari 
artistul“: Apoi, printr-o sublimare neostentativă a sul 
i i ia i se atribuie valoare de real, el ajunge | 
‘nti si trăsături de obiectivitate. „lubit i 
Liviu Rebreanu, a fost tratată de toţi romancierii la 
mi-am propus s-o tratez la rece, obiectiv. Aş putea spu 


subiecti- 
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să desenez în această cartet linia care exprimă 
a unei pasiuni puternice în sufletul unei fete, pasiunea 
urcă și coboară ca un montagnes russes, însemnînd apo- 
i declin Vrînd să scriu o carte obiectivă am lăsat 
djectivul şi patetismul, încercînd să fac un fel 
ces-vebal, ca să zic aşa, de dragoste“. Acest crez al 
ului este de două ori Inţii, el se opune cek 
absolutizau interiorizarea. Ne indreptăm, spunea Liviu 
Rebreanu, „spre o înfăţişare a vieţii mai puţin exclusi 
siderind-o sub toate dimensiunile: si nu 


interiorizării“€. În al 


CIUC 


care 


ivăä, con- 


numai sub unghiul 


doilea rind, metoda vrea să se de- 

limiteze de realismul plat. „Legătura cu viaţa imediată, afir- 
ma el intr-un interviu, dar nu fotografia ci! 

supă cum rezultă din cele spuse de însuşi Liviu Rebreanu, 


Dleclivarea trebuie împărțită în cel puţin două tipuri 


— una 


tegatà d nsen ( iile sale 


nnările de jurnal, iar cealaltă de « 
apropie prin cîteva elemente comune: punctul 
de pornire îl constituie realitatea; asupra ei intervine ca un 
sar spiritualitatea autorului; printr-un proces deli- 
berat, el elaborează un produs ce aproximează sau chiar de- 
pășește realitatea iniţială; în sfîrşit, rezultatul a 
liciar asupra căruia vrea să acţioneze (este rațiunea. de a fi a 
întregului proces). Cit priveşte deosebirile, ele se manifestă 
cîteva direcţii. Rodul 


LAPL 


obiectivării de tip jurnal este un „c 


cument sufletesc“? în care 


musteşte o cunoaştere a 


apropiata Ge 


observația ştiinţifică, deşi deliberat nu abando- 
nează vibrația subiectivă. Datorită acestei caracteristici ea 
te ii supusă unei analize secundare și recunos 


poa- 

2 i {v 
cută ca validă 
ne. Rezultatul obiecti- 


ia 


către 


wo nu este un document de cunoaştere, ci, prin ex- 

nță, o ficțiune. De abia printr-o hermeneutică specială 

se dezvăluie că o cunoaştere asupra căreia poi in- 

terveni o analiză secundară de tip pozitivist. Tocmai d: ită 
intervenției unui factor mediator în plus între realitate ṣi cu- 
noaşterea ştiințifică putem denumi acest proces obiectivare de 


, spre deosebire de cea di 
: de jurnal. 

Romanul Gorila ocupă un loc aparte în crea lui Liviu 
Rebreanu din punctul de vedere al problemei în discuţie. În 
mod firesc, fiind vorba despre o operă literară, el ar trebui 
situat fără rezerve în rindul obiectivărilor de gradul II. Cum 
politica a fost o forță umană alienată (și scriitorul după cum 
se va vedea a privit-o ca atare) el nu și-a putut-o apropia fi- 
resc supunind-o unei intense subiectivări ficţional-estetice, cum 
au stat lucrurile în cazul altor teme tratate de el, lăsînd ust- 


gradul I, proprie insem- 


nă 
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fel impresia unei opere mai puţin realizată artistic. Nu în pu 
ține locuri, in Gorila au pătruns cu sau fără modificări for- 
mulâri 4 tente în jurnalele sale, respectiv obiectivări de gra 
dul I în roman au apărut fraze despre pe- 
litică proprii politicianismului vremii şi dise 


ndă ale 


mi istent de mijloacele de prop 
Viu ivă în acest sens e peroraţia lui Pahonţu din 
( Li l ăi si vehement, el a spus „că ne lin te 
) iplină morală, singura care poate crea 
uiui, că partidele se înmulțesc pentru că 
zaţii politice izvorite din întruchiparea unor 
pii, ci simple asociaţii exploatarea tă 
telei lo irec (...) că ne-am 
yumai pentru burtă, fé i un ideal, într- 
utivind lithelismul cel mai abject (...) Era 
viu Rebreanu, obiecțiile și criticile pe care le debi toată lu 
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$ ] 


Politică (cu literă mare) el a avut în vede 
xistența unei anumite politici, deşi i-a plăcut 
lase impresia că generalizează si vorbeste despre un adi 
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află omul de această „Politică* re 


ei cu un animal. Potitica, după 
de pe poziţii! 


ZA ( Ni UL! 
teri care ii | lu 
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‘wx Si ini ri l | i Q i Cu tE 
Cestea, poz [u ] | HI | ) | 
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ut. ci i cli | | 7 
>i de căt i eră uta li ( í 
mental li i mimalie. Ea devine alte 
O di Ci piclitează întreaga specie L- 
nă ı plu este doar un lucru, ceva ex 1OY 
omului, în care nu se regăsește și îl blochează în de 
irea sa, făcîndu-l neputincios; ea capătă o exterioritate de 
monstru ce nu stă solidificat sau împietrit în fața omului ci 
l hăituieste, cu înfățisarea hidoasă, cu viclenie, furie 


Interbproetind-o ca pe torta exterioară omului si, în ace- 
i i bligaţi să privim altfel proble- 
de caracteristică iritului creației lui 
ba de „Politică“, existența și 
judecata umană sunt fundamen adterate. În acest caz, dru- 
mul firesc al demersului cu sterii şi creaţiei artistice se mo- 
difică semnilicati Viei subiecțivul nu își mai poate face jo- 
cul lui firesc de intoarcere spre sine si spre aprofundare ne- 
părtinitoare ca, apoi, în final să ajungă la o oglindire obiecti- 


este n 


vă. Dezobiectivarea si trecerea subicctivului în obiectiv în im- 


tenţia cuprinderii obiectului prin cunoaștere și interpretare 
umană sunt blocate de un obiectiv dezgolit de orice fumei 
umană şi scăpat de sub controlul omului. În mediul ecologie 
indus de „Politică! obiectivul (ca lucru exterior) domină 


subiectivul, reducindu-l la un numitor comun sau tra 
mîndu-l într-o sursă de amplificare a forțelor negative 
dividul particular, fată în fată cu „Politica“, devine u 
divid cenușiu, lipsit de personalitate, cu o marjă de acţiuni 
proprie ce se apropie de zi 

Tinind seama de această situaţie a politicului, nu puter 
extinde exact în aceiaşi termeni obiectivitatea lui Liviu Re 
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re literare si la studiul Go- 


breanu Wozvăluită in ceielalte op > 
rilei. Scările logaritmice de analiză şi interpretare în aceste 
cazuri sunt diferite. Trecînd peste fenomenul de blocare a 
obiceţivităţii romancierului (în condiţiile şi tema semnalată) 
mul mulţi critici i-au reproșat lui Liviu Rebreanu deficiențe 
în procesul de creaţie. L. Rădăceanu a considerat că Gorila 
o roman „de descriere a suprafeţelor sociale“, dar care „nu 
pătrunde îndărătul lor pentru a descoperi şi fondul semni 
ficația şi forțele mişcătoare“? După Al. Piru, eşecul roma- 
Gorila ar proveni din „copierea cam inlormă a datel 


isul de creator, şi are o cursivitate prea jurnalistică“! 
nu îl tratează pe om fiind total redus la regnul 
zoologic, ca urmare a contaminării cu „Politicat. Dar ce 
ma e definindu-i calitatea diferită de animal? Sceriito 
rul vedere. iubirea. Din felul în care îsi prezintă eroii, 


rezultă în cîteva cazuri o degradare a iubirii si familiei su 
influenta [artei alienatoare. Constantin Rotaru, jurist de pre 
tig u i ministru al justitii 1, ste incurca cu o actrita de te 


honţu, avansind în relaţiile de putere, îsi înșala n 
vasta cu © artistă de revistă. Draąagosti dini Cini i 
dentul Ionescu este la discreția mersului politicii ṣi, îm ci 


din urmă, va primi lovitura de ca urmare a uei 


eroului principal. Importantă e îi altă problemă. Prins í 
„Politică“, Pahonţu afirmă ostentativ si neconvingător că nu 
vregimentat în nici un partid și tocmai ea poate să 
facă ziarul asa cum vrea el. Acest gen de > este evi 
dent precară. Este tentat să își cistige o adi libertat 
pri iubire mare, de tipul cel cotite de: n fond 
ideea Raiului si a mîntuirii, transbuse într-un alt limbaj. P 
tru a obține iubitei lui (d-na Balcineanu), de la soțul ei, dri 
tu Pahonţu se lasă șantajat și adoptă i ) 
titu contrară convingerilor lui și unei pori 


m echi stabili 


cu 
sește un păcat capital: iubirea 1 se si 
i > 
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pierde deschis neutra 
dele politici crecaz 
nale și, în sfirsit, aju ctim: ui atentat în urm 


ă confuzie in relaţiile sale interper 
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= Da 
ca ra 


yaterial. 


găseşte moartea. Trebuie remarcat 
st robit de bañi si a detestat cîstigul 
lui a rezultat din raporturile lui „pure* (nemijlocite do 
cu „Politica“. Liviu Rebreanu a vrut, probabil, să 
iceasta din urmă are o forță distructivă intrinsecă 
împrumutată dinspre inegalitatea de averi u 
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4 partide politice, lăsîndu-se 
să se înţeleagă că_în i iti 


ă afara lor există alte grupări politice 
Dintre ele doar citeva, respecti rtidul naţional şi cel ra- 
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dical intră efectiv în atenția sa ieauna un partid e 
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22) se stabilește lit n fel i 

politice sunt zentate, ultă că Ti | inti 

tenția de a exprima cel mäi bir ni 

manifesta atitudine critic | fată i 
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alenta, 


țării. Pahontu, incă inainte de intra in politie 
) 


intr-un fel AU 


ma: Politi on mt Nenörociren ri ) it Asu lost co 
struită ciudata situaţie în cadrul căreia lupta în ri 
liticianismului avea un caracter general, iar politica adevărată 
(apărarea intereselor ţării) era o problemă partizană și anume 


le meml 


manifest susţinută și autoatribuită de rii unui partid sau 
grupări politice și contestată de toți ceilalți. În felul acesta se 
explică, printre altele, de ce Liviu Rebreanu spune că în 
Gorila el caracterizează „Politica“ prin „naționalismul cu m 


fățiș 


prin absenţa clasei pozitive majoritare, adică 


episod invalid de 
e alla şi cerea o 
deschidă o cîrciumă. Cazul este tipic tendin- 
parvenire ale micii burghezii (cererea i-a fost indusă 
din comună şi a fost speculată de fiul său în 
afirmarea sa politică). Nu se urmărea o devenire demnă a 
țărănimii, ci una pe ocolite, adică prin relaţii sau prin 
mila celor mari (el susţinea că în ultima instanţă se va arunca 
la picioarele regelui pentru a primi autorizaţia). Liviu Re- 
breanu leagă deznodămîntul romanului său de un episod elec- 
toral desfăşurat lingă Făgăraş. Pentru a cîştiga in zonă, ci 
curenții apelează la mijloace potrivnice democraţiei. Pahonţu 
este şi el implicat, abătindu-se de la principiile unei democra- 
ţii autentice. Să lie oare uciderea lui un act de justiție ima 
nentă? Scriitorul privește viața politică a ţării ca desfăsu 
rîndu-se autarhic. Parcă am fi fost o insulă situată la mii de 
kilometri de lumea civilizată (un gen de robinsonadă politică) 
Nu ne interesa nimic din ceea ce se petrecea în jurul nostru, 
în Europa. Democraţia udevărată presupunea stabilirea unor 
relaţii de prietenie sinceră, indeosebi cu vecinii. 


într-un tatăl lui Pahonţu, ţăran și 
război. El s-a plîns de situaţia grea în care 
autorizație să-și 
telor de 


de un înstărit 


apare 


Cal 
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seama 


il Loa 
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S-au găsit şi exaltaţi, iar unii nu au fost tocmai de bună 
nege total valoarea, s-au 
gorism, a-l atribui o semni- 
poziţiile afirmate pină acum, lie că s-a 
nu acest fapt, sunt sub specia 


nele unui pudii 


ipotezelor si 


ii terenuri pentru discuţii, critică şi sugestii. Bine- 
1 din perspectiva unui universalism abstraci a unei 
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a Ur | aspecteli conţinut ale 
i LIU IL | 1] numar ae 
ta ea | | 10 
1 imp | ciudada ] 
u t Wiori di Transilvania, 
y ) (7.06 la sută sau 22 din 326)% cu- 
t indicaţii referitoare la proveniența ciobanilor după pro- 


această lacună apareni 
] variătele caracterizări ale cio 
străin (strâinel, stră străinaş)}, mic, ti- 
singurel sa. | ji de străin şi mic, sin- 
au în combinaţii foarte diverse cu alte atribute, atrag 
ia prin ponderea lor însemnată. Caracterizarea de 


a un studiu mai atent, 


ăluie a fi compensată de 


mic 


OP PI E o 


.— 


l gezel ? acu 

ețind cîteva riante ale | IL ) i l 

$ te la í eriz Numai 1 si 
spune: „Indicaţia e prețioasă, deoarece arată hotărit că dacă 
unul din ciobani pismuit de cei i d ru € dii ta 
pa i A Fochi (1964) semnalează ca specific Transilvaniei 
două formule: prima „este cea care opune pe d iobani din punc- 
tul de vedere al vîrstei si fortei; cea di dou: jl | l 
străin unui le frați sau isori“, „Formul - 
loroasă e mixtă spune acelasi autor uprin | elemente 


din prima si din a doua ( W combinația 4 - naste, de 


OULUI LOL rude Im I uUi € l] y i 
Mic desi mai voinic, Simpätis lormäti 
spre cel mic”. AL I. Amzulescu (1979) esti | 
însă nu ajunge pină la cel mai îndepărtat punct d CO 
sibil: „Cel «mie» ṣi «străin» era probabil odi a vel cure, 
pentru a li acceptat în ierarhia stinei, trecea prin unele grole 
încercări, poate ca informatorul lui T. Papahagi, din Văleni- 
Maramures, de 73 de ani în 1922, care cu lacrimi în ochi îi 
ui un text, imţi | 
menţioneze la sfîrsitul textului «D. Ivănciuc „însta 
rar“ din copilărie la Șieu»:*...10 Gh. Vrabie într-o carte din 
ină de colindele tr: |- 
vane de gen Miorita „sur] 
Dar, în atiul 


ciobănasului. i IS 

menca denominatie? Nu considerăm ca o stare socială «parte 
decit a aceluia gurel» si <străinel» si «mititel+ care, în 
colinde urma să atragă asupra lui compasiunea pentru ceea ce 


îl aştepta. Starea de «veri primari» asociată cu ideea că «col mic 


idei si interesantă, spune că i 


«sin 


îi strein tare» ṣi urma a fi omorit, determina nu numi - 
pasiune, dar ṣi o stare de nefiresc, de fapt straniu în 
ile societăţii patriarhale“!!. După opinia noastră atribi 


âin nu are o semnificaţie marginală sau un loc mod 
tr-o ipoteză ce consideră 
rezultă din poziţiile me 
şi esențial în structura origi 
tui fapt deţine o valoare cu totul € 


şi permanenţei acestei 


un rit de inil 
Sl ocupă un lo 
1 Mioriţei si dator 
cosebită 


excepţie a culti | A 


iri 


pii Se de 
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NI TA mal tii, în cele ce 
iticaţii ct urg din 
ioriţa in Transilvan Faptul 


oluţie în stratu Mioriţei influența 
și o anumită ambiguitate specifică avînd pe 

i > străin este rela- 
udenie (faţă de frați bui wu veri primari) 


de sat)i, trăţiei de cruce, zonei de prove- 
i de cioban”, Dineoli ate aceste de! 
e ascunde, după părereu noastră, o i 
t mai adincă le altă naturä iunea d 


iCk Osul in M [i | us vaniat® LE 
Lí l | encðciopedii LOA | Mal Mu Ie- 
ce rezultă din cuprinsul creatiei la care ne refe- 
tre deschideri ne duce hotărit spre limba latină 
rii antice roman In li a latină trăinul este 
patru noțiuni: advena (cel venit di 
alienigena (născut în alte părți) și 

o! 


trăinul í regrinus 
Tr): | Not di ( so 
> : 
banului í 
clet romai 1 tO mpu! existen | @l t np 
| i ] 
4 A] ) l ri sc] Insă h 
pă ( f ga nțierea netă din punct de ve- 
d lic ) i de né eni. Oamenii liberi 
€ n | j tatu cetăţean se com- 
pun ir-t ( Vi disocial lte Cr re 
i í Gat ( | i sau numai p Lie: 
ma era consi a; îi 
uri 
DI | i | (de 
a | IN 
j ici Ol € l a unu tate 
tS CON (d S > (ce proaui 
| } 
uridic) uf] turi ce), jus honorum 
i| de a fi ales înti atui Sine nu le avea pe 


ı incomplet (civis minuto jure) 
„alcătuită din lo- 
romane nind oricărei forme 
s; gentes) are nu deţineau cetă- 
romana) şi nici statutul de latini“ 


gorie socială 


i ai provin 
de autonomie locală (civit 


tenia romană (civit 
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„Multă vreme situația lor a fost precară căci, din punct de ye 
dere civil, ci nu se bucurau de nici un drept“, Ei erau di- 
vizaţi în două peregrinii obișnuiți si deditinii, Primii 
proveneau din j tiile învinse de Roma „ale căror « i 
inglobate în hotarele statului roman au continuat să existe și 
după infringere (...) aveau libertatea de a încheia acte uri- 
dice cu cetățenii romani potrivit regulilor dreptului gi ntilor 
(jus gentium) special creat pentru asemenea raporturi mixte“. 
editinii „proveneau din rîndul popoarelor care au pen re- 
zistenţă di E romanilor, au capitulat, în cele din urmă, iar ce- 
tățile lor drept pedeapsă desființate de romani (...) erau lip- 
siți de drepturi politice și nu se puteau folosi de drepturile lor 
naționale decît in măsura în care romanii le îngăduiau acest 
lucru‘ 


Studiul variantelor transilvănene ale Mioriţei oferă, după 


părerea noastră, date de nădejde în favoarea susținerii ideii că 


raportul dintre ciobani (numiţi de cele mai n cu un 
cuvint de origine latină; pecorarius, adii păcurar) se aseamănă 
prin trăsături esenţiale cu cel antie dintre cetăţeanul roman 
‘yl peregrinus, propriu OCICLAI romani | i*i piri pu 
nem că ciobanii (în număr variabil, dar mai adesea doi) ce 
au plănuit omorul au fost cetățeni romani (proprietari sau aron 
dasi) iar victima, respectiv ciobanul mioritice nu ave: Coastă 


calitate fiind simplu peregrinus. 

in Dacia cucerită de romani, ca de altfel i în alte zone cu 
tut, păşunile erau un patrimoniu imperial: 3. Ele „erau 
inistraţia directă a fiscului imperial incredintat unor 
(conductores ] ducînd importante venituri“, 
două tipuri de proprietăţi ale păsunilor: ale statului și 
nilor. Insă „toate erau administrate și se impunea 


pascui) 


mai : i 

1 colonistii usi 
imit, « Di au 
bu A isă 
| | n- 

t cl } 
upati adic l = 
| i ci deosebi păs- 
i ul transhumant. Posedînd si/sau i importante turme 
de aceștia, în tate de păstori nomazi, îşi duceau ] na- 
nent viata in mu i văist. În general, ei oameni aspri, 


căliţi cu viaţa dură de tilharii ce 


căpabili 3 
bintuiau o provincie căreia i se dusese vestea 
umitor informaţii asupra cărora 


apere aver 


e bogată. Con- 


aspecte di 


pal, de la două 


OMoOTULUI 


coleciind mai noi, 


asică Ru 


atributul 


„decatăt3. Al. I. 
Romulus 
ine nimic juridic, „nic 
valachicum» 


LC eeasi părc Ti 


consider 


Din perspectiva ipotezei noastre problema cauzelor omoru 
lui se rezolvă oarecum de la sine şi, credem, plauzibil din punct 
de vedere epistemologie. Această ipoteză nu pleacă exclusiv 
de la nişte păselniţe „descoperite“ într-o variantă sau alia prin 


bunăvoința fără limite a fanteziei, ci se bazează pe cîteva ele- 
mente cu relativ mare extensiune in Mioriţa din Transilvania 
și pe unele date reale de natură sociologică, juridic i isto- 


Din cele 138 de variante în care apare atributul de străin da 
ciobanului mioritic, ceilalți ciobani sunt într-o proporţie d 
42 la sută frați, 17,39 la sută veri primari și in restul varian- 
telor (aproape 40 la sută) raporturile dintre ei nu sunt speci- 
ficat Doar în 2 cazuri (0,14 la sută) ei sunt frați de cruce. 
Dar mai presus de orice ei erau asemănători şi uniți pri 


i 


că le dădeau dreptul să „facă legea“ ciobanului m 


din urmă nu este rudă cu ceilalţi (sau nu se menționează fap- 
tul). Lipsa acestei calităţi nu explică însă de ce el te su C- 
tul unei acţiuni de tipul „fi fac legi 

De regulă, tără motiv si lără explicaţii, ciobanii il ji vă pe 
ciobanul străin, In timp ce acesta Intouree ole sau aduce ă, 
ceilalți „îi fac legea“: Pină oile-ubuteu, Ceilalţi legea:i Jä- 
cea, Lui grea lege îi făcea, Ei legea i o gătalt!, Grele yiu- 
ruri i-a făcut, Lui mare lege-i făcea" ș.a. „Legea“ insem în 


toate variantele care o menţionează omorirea ciobanului mio- 
ritic fără drept de apel. Cec: 


ce tacit i se admitea în majorita- 
ărerea 


tea cazurilor era doar să-și facă testamentul. După pă 
noastră, acceptind existenţa unei coincidente între ciobanii care 
„li fac legea“, pe de-o parte și, pe de altă parte, relaţia cetă- 
țean-străin (sau peregrinus) dintr-o anumită perioadă a impe- 
riului roman, nu mai este necesar să căutăm nici o cauză a omo- 
rului, iar semnificația 2ji*0 devine transpare a 


peregrinus conform principiului nonpersonalității străinului în- 
drăznise, probabil, fie să aibă în proprietate oj, [ie să că 
pe teritoriu devenit patrimoniu imperial, fie să i ască o 
fată străinăSl, fie să se uite la o fată de muior”?, Pentru fiecare 
din aceste interdicții lui putea să i se facă lege „mare“, „grea“, 
„rea 

Relevante în această privinţă sunt indeosebi cele sc le 
Fustel Coulanges în lucrarea lui Cetatea antică: „religi ta- 
bilea între cetățean si cel străin de cetate o diferență profundă 
și de nesters“53, Deosebirea dintre cetățean si străin ı nai 
puternică decît legătura naturală dintre tată şi fiu“ nu- 


mite privințe sclavul era mai bine tratat decit străinu 'ăci 
ar] 


avul, ca membru al unei familii al cărei cult |! p „ea 
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i 4 } i S chiar atunci 
) > j | i } ety cel | 
i 4 ca UG id i rit | 
put i pro] ar“. El nu putea i Ci 
í semenea în La Grande Encyclop ( i í 
in l u af t subi t dè d $2 taţi 
putea sa se căsătorească l q duce d i ei mo 
acţiune în faţa tribunalelor el exista 
1PDOT OAS ă U J1 CON boi da- 1 11 C ] i ă se 
tarë aapi ori ea | ne la cale ui mod 
i] (adică nutrind 
a] Itfe] 
r esimi 
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] ) e, nul- P l ` } ( C | 
n atie a u | i ple- ji £ | i: 
£ < 2 R 1], 4 Dert n- ney iinată 
€ A i tă i í l ( Gul ) el: NU 
i il 6 a 1 un ) í té logice { CUSUT 
] í i i ar 1 ă situaţi altă i } ) 
Į yisi i i utin Ê din 
E mpl | că, g N 
j lit nerală lia, 
it ATE i-a Dern p- i aj 
CI STII ti ul 
n esenţ poate o veritabil: ie. Cio ! 
banul mioritic este ui ceilalți îi fac legea. Din- Je ȘI 
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duioasă sugerind moartea zeului (a soarelui peste iarnă) iar cea- 
laltă veselă si zgomotoasă care serba întoarcerea zeului pe pă- 
mint. Deşi adevărul ipotezei lui Al. Odobescu nu a fost doye- 
dit, nu negăra totuși posibilitatea unei influenţe culturale (din- 
spre Pind său altă parte) pe linia constituirii unui mit local al 
morţii si renașterii naturii simbolizat prin omorirea unui ti- 
ir nelumit. În acelaşi timp nu este exclus ca mitul să se fi 
cut independent pe teritoriul ţării noastre. În contextul 
punetului nostru de vedere mitul respectiv capătă și un alt 
conţinut. El ar putea fi privit cu referindu-se la o realitate so- 
cială şi etnică periclitată in existența ei de cucerirea romană 
i de procesul de romanizare, Într-o asemenea interpreta 
banul mioritic este si Tiresu să-si privească moartea ca 
misă a renasterii poporului din care făcea parte. Aşa s 
plică, probabil, de ce reacţia lui fată de planul ciobanil 
a-l omori este de asa natură încit a lost calificată atit de des 
ca un act de „resemnare“ 


Ducind ideea mai departe pe acelaşi plan mitic putem iace 


tentativa de a ne apropia de cele susținute de H. Sanielevici în 
1931, cind a ocazionat formularea unor critici în anun mă- 
sură întemeiate. El este de părere că Mioriţa „cristalizea ra- 


gicul mitului și ritualul fundamental“6 al religiei semitice. Lui 
Zalmoxis i se jertfea anual cîte un om, acesta „întrupa zeul 
si-i purta numele“, de aceea „putem afirma că eroul «Mioriţei» 
era un Zalmoxis. Recunoscind că în mai multe variante cu- 
noscute atunci victima e un străin, H. Sanielevici 


acest fapt „aminteşte legenda despre phrygianul 


i 
i 


care, dacă trecea un străin pe vremea secerisului, îi 


mănince și să bea, apoi îl invelea într-un snop şi-i tz apul 
cu secera, ori il invita lu o întrecere la secerat si, dacă-l în- 
vingea, îl omorat. Eroul nu se indignează: „cum s-ar revolta 
e] în contra credinţei strămuvesti 70%. „Nu de romani ne a 

teste această poemă («Miorita»), vi de traci acel popor 

tie, pesimist, fantast, liric si muzical, care a enervat cultura 
elină cu spiritul său exaltat“. Nu credem că ur exist mă- 
nări intre legenda despre Li ses: (prin excelenți roprit 


agricultorilor) si pastorala Mioriţă. Insă cît privește legătura 
ei cu credinţele dacilor în Zalmoxis putem să o punem pe 
un temei realist. La stirea că ceilalți vor să-l omoare, reacția 
ciobanului mioritic a putut fi nu d presie a convingerii 
că este nemuritor, ci şi una de opoziţie implicată: aceeptind 
moartea senin, mindru si oarecum ostentativ, spre ciuda ce 
lorlalţi, ca un sacrificiu inălţător şi voit pe altarul legii stră 
moșesti. În acest sens și numai în acesta am putea presupune 


că ciobanul mioritic a fost un Zalmoxis. Privindu-l, astfel, el 


u doar O exp 
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in fond el est 
ui dac şi a vechilor € 
nta în Miorița din Transilvania a 


raportul real dintre ceta- 


doar in aparența 
ce speră in rell 


posibil că a 


unor : NA 
teni lă în cadrul căruia primii 
Si al Astfel, într-o variantă 
aj ) tra punindu-l „intre tă- 
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i u Aveau n ile 


tă clar și răspicat, dincolo de fru- 
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în strunguța oilor / Şi-n jocuțul 
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f ] in | lui Înlo- 
ré ' elementel r ritual i e viej diene 

si profane doy printi ința | orului de a-și 
ngi í 8) tentă sim Con äm însă că 
a tă post-exisi u nterpretată ca „departe de 
i Sul LA ci ca o dorinţă de supravieţuire într-un anumit paţiu 
si anume unul apropiat suiletesște, ii preună cu obiceiurile și 
itualurile vechi. 

într-o variantă, în testamentul ciobănașului apare t nta 
IPS- 


de a-l cînta Grangura. Pasărea ca atare ar putea msi ; 
părțirea sufletului de trup. În acest caz pasărcu 0ste galbena 
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și de ea se leagă credința că ciné o aude pe nemîncate, cînd 
aceasta cîntă pentru prima dată (e o pasăre migratoare), „ace- 
la se umple de gălbinare și pentru tot anul rămîne galben la 
față“78, În varianta amintită versuril sugera o magi 
naturii ce ni se pare deosebit de frumoasă: Da cine m 
popa? / Grangura când a cînta. / S-apoi cine m-a jeli: 


drul cînd s-o veșteji!”. Dacă există tr-adevăr o imp 


) 


magică, atunci cel care a auzit peniru prima dată Gri 
cintind e desigur codrul. Acesta inpălbenindu (adică 
jindu-se) îl va jeli pe ciobanul mioritic Resemnarea lui 
ta orții, semnificativă social, nu poate ascunde o mare du- 


uală. 


rere individ 


Note 


! Un inventar al poziţiilor celor mai de seamă cercetători ai Mio- 
riţei, chiar dacă uneori e subiectiv şi discutabil, se găsește în A. Fochi, 
Mioriţa, Tipologie, circulaţie, geneză, texte, Bucureşti, Editura 
miei Republicii Populare Române, 1964. Gh. Vrabie, în Poetica M 
tei, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste Român 


oferă o bibliografie selectivă despre problemă, Cit priveşte 

temei, subscriem ideilor lui Romulus Vulcănescu: „In ansamblul tor, 
exegeţii Mioriței, în ultima sută de ani, de 1 publicarea baladei în 
versiunea lui V. Alecgandri, au urmărit, fiecare în parte și oape 
toți în ansamblu, să demonstreze, din perspective ite, 
în ce constă pe de o parte tematica, anecdotica şi lei, 


istică si 


(Et 


şi pe de altă parte, în ce con valoarea < 
privite în contextul întregului folclor românesc 
Bucuresti, Editura Academiei 
216.) EX ările dinspre 


‘gie ale Mioriţei sunt 


ratura populară mână, Bucureşti, Ig. Raimann é p. 
475 
ile acestui studiu au ca punct de plecare o greşeală de me- 
if inversarea apartencnie e prov i elor 
clasică (Ri csandri) el c mat 
nu moldovear Inter} m 
putea fi m » banal € 
s n- 


Mi a confirma 


4 ETER ie Pa 


trezări ide a upă cum se va vec l 
“a st i m prezentat-o la manifestarea culturali de tla 
teud nceputul lunii august 1984, în- 
timplării, înt avut loc la iş sub ui 
C. Noica — iect punctul € de tip as c— 
filosofie al e vedea î st as: Portretul ciobanu- 


lui — tras ne-am prezentat si sus- 
tinut u 

á Drept 
zulescu o ev: 


na dir 


lui A. Fochi. 


am folosit cé | 
A. Fochi, din 1964, consti- 


monografia lu 


tuie monumentul de sinteză științifică (studiu şi corpus exhaust 
textelor) pe cure Mioriţa îl merita“ (Noi observaţii despre Miori 
colind, în „Revista de etnografie și folclor“, Tomul 24, 1979, nr. 
53), Din păcate, în monografie şi-au găsit locul şi interpre 
si dofimalice datorate îndeosebi lui Pavel Apostol. Cifra 
din Transilvania publicate de A. Fochi se ridică la 326. 
Adică moldovean, vriîncean ungurean, bîrsan, 

4 Avem în vedere ciobanul judecat a fi omorît, 
Ov. Densuşianu, Viaţa păstorească în poezia noastră pr 

vol. II, București, Editura Casa Scoalelor, MCMXXIII, p. 5l. 


” A. Fochi, Op. cit., p. 2: 
10 Al. I. Amzulescu, Op. 


2 Considerăm că Ov. 
că Mioriţa cuprinde „mai multe straturi folclorice“ (Op. cit, p 
Peste cel primar credem că s-au suprapus altele lăsînd totuşi apt 
intact miezul lui er 

15 Varianta XX, Trans. 15, A. Fochi, Op. cit, p. 564 sau varianta 
XXI, Trans. 16, Op. cit., p: 565. 

i: Varianta XXIV, Trans. 31 Şe s-aude-n sat la noi 
mândru de oi. / Da la ele cine şade? / Șed vo opt păcuri 
unui strălnas, p. 572 

' Varianta COOIV, Trans. 250, Op, cit., p. 710 

15 Varianta CXXX, Trana. 107, Op. cit, p. 620 Birsăänas cu t 
Þălai“) 

11 Varianta GCLVI, Trans. 214, Op. cit., p. Gi 

8 Ba apare ṣi în alte provincii într-o proporție mult mal 

1 De pildă Grand Dictionnaire Universel du XIX- del 
Septième, Paris, f.a., p. 1069. 

2 Félix Gaffiot, Dictionnaire Illustré Latin-Français, Parid, | 
ie Hachette, 1934, p. 66; 756; 98; 1145. 

2 Enciclopedia civilizației romane, coordona ştiinţific Dumitru 
Tudor, București, Editura ştiinţifică și enciclopedică, 1982, p. 193 

2 Jean-Claude Fredouille, Enciclopedia civilizației şi artei romane, 
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HORA PERMUTĂRILOR 
După cum s-a putut constata, am susținut ideva că 


Mioriţa a apărut în timpul romanizării Daciei, undeva in Ti 
silvania. A. Fochi, plecînd de la alte premise și 
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3, apar cîteva motivaţi 
fond, în sancti 

sau răzvrătire’. 

oricît de paradoxal pare acest fapt te fi 

himbări importante a Mioriței. Sub fori de 


si, în 


timy 


olind ea se constituie parcă într-o tot mai mare măsură în- 
a -un ceremonial anual de inițiere colectivă în ocupația de cio- 
ban a copiilor şi adolescenților şi, poate, în general, în ocu- 
paţiile ce presupuneau părăsirea lamiliei prin 
tectoarelt. Bineînţeles, prin aceasta ca nu şi-a pierdut mesajul 
de dragoste faţă de pămintul natal, obiceiurile şi er ele 
strămoșești, chiar dacă nu a mai rămas atît de subliniat ca 
înainte. Pentru a corespunde mai bine luncţii, aduse 
de timp în prim plan, Miorița necesita anumite modificări. 
Forma constituită doar din judecata clobanilor, rece si inexpli- 
cabilă (în noile timpuri), şi testamentul ciobanului mioritic era 
o creaţie din care cu greu un ținăr (si cu atit mai mult un 
copil) putea degaja severitatea ocupuţiei de ciobanl5. Trebuia 
creată o formă care să simuleze mal adecvat si cu mai mare 
dramatism psihologia celor cărora so adresa. Asa se exp că, 
probabil, de ce isi fae Ap ; ; 
lingă cele două semnalate. 

Aici se cuvine a fi menționată, în primul rind, introduce- 
rea episodului Maica bătrînă!6 care credem că poate fi de 
inspirație transilvăneană". A. Fochi consideră că el nu este 
tipic colindei transilvane, plecînd de la o statistică nu tocmai 
corect interpretată!’ Este nevoie să stim că Maica bătrină sin- 
gură, fără alte adăugiri ce scad artificial proporția acestui mo- 
tiv în Transilvania, reprezintă un procent de 31 la sută si apare 
în 103 variante, ceea inseamnă aproape tot atit cît toate 
variantele din Moldova la un loc. Prin episodul Maica bătrină 
se afirma ca un tonic psihologic cu sensuri abisale drag 
permanentă şi neţărmurită a mamei, însă, în acelaşi timp, el 
lasă să se inf i 


excelenţă pro- 


acestei 


ia 


uitia in Mir jilet ȘI alte motive pe 


eleugă adevărul că această afecţiune tar- 
divă dacă tinărul nu se ingrijeste el însusi. 

Bănuim că încă din această fază Miorita se extinde si în 
alte zone ale ţării, cum ar fi Bucovina, Moldova. Muntenia. 
Procesul ei ulterior de dezvoltare este însă profund tra- 
dictoriu. Pe de o parte, se pòtentėază functia de inițiere in- 


troducindu-se motivul Oaia năzdrăvană. Acesta, dent, 4 hi- 
de cale fantasticului atît de îndrăgit de copii dintotd 

şi stabileste o consonanță de vîrstă între mititel și continutul 
poeziei. Totodată el sugerează ideea că animalul, dacă e bine 
îngrijit, îi este atit de devotat omului încît îl înţelege si chiar 
avertizează de pericolele ce îl pîndesc. Pe de altă parte, cursul 
evoluției Mioriţei duce spre o regenerare a ei într-un nou 
ţinut si o nouă formă. Pe shumanţei, al aparitiei 
și dezvoltării unor elemente economice proprii unui nou tip 
de societate bazată pe schimb, devin tot mai evidente caz 
rile de conflict egoist, de îmbogăţire prin acaparare si furt 
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Miorita apar expres ṣi mai ales 


păstori- 


tului. În aceste conditii noi, în 


des motivel orului, iar ciobanii sunt carai go aa prin nu- 
mele provinciilor de origine, implicindu-se ic or diteren- 
ţe avuti i de comportament anomie. ea devine 
parcă balada unui cioban dintr-o anumită incie pismuit 


atit de mult de alţii, din zone diferite, incit aceștia plănuiese 
moare. Sub raportul conţinutului ea se încarcă şi cu al- 
motive, di care Nunta mortului este cel mai cunoscut 

și contradict interpretat. ACESTA ultim ie deveniri, concre- 
tizată cu deo în tipul usso-Alecsandri, i-au acordat 


> tot mare parte dtre 4 exegeţii Mic î reducind-o, 

pt, la o iormă a evoluţiei la un ct pastoral ba- 

3]. in pril € tbel aji ă se îiniiereze 

ri tendir de î Jmeralizi i și mitologică a înțelege- 

rii valorificării , prin însinuarea unei legături a 

practici cu eolo; ia legionară!” şi, mai ales, printr-o 

u Criză vre, dincolo de laturile ei manifeste, nu pare 

ă ucid proble cilicului nostru national; „un con- 

flict pastorul, determinat de voința de a lărgi eSiun ar- 

tic rā cu ajutorul însusirii unor bunuri străine, obţinute prin 

mor, pe baza «dreptului celui mul tare“, Mioriţ ică 

Russo-Alecsandri a exprimat cu totul altceva dect [urt 
N: a ȘI ra | 


triada clasică ce specilică după provincii ciobanii 


(i n, ungurean, vri în cadrul căreia ultimul este 

i € va lucruri interi te şi no- 

€ lupă părerea 1 ră, studiul 

1C și nis, atit în ceea ce priveste 

t şi în privinţa calităţii concluziilor și 

t ai aici se înscrie cea de-a doua ipoteză 

J ezvoltăm în cele ce urmează. 

După părerea lui G. Cosbuc, Mioriţ la e 0 cre: oierilor 

i. „Ciol nul ucis are «Oi mai multe / Si cai învățați / 

iini mai bărbat precum numai oieru rsan are, căci 

per excelentiam“2l. Dai ucis n-ar fi fost birsan, 
i „de ce-ar fi zis, d e mioriţă «Oiţă bîrsană 

De drăvani „ete.»«2. Si insinuînd intervenția lui V. 

Al uitat moldoveanul să schimbe 


lecsandri el continuă: „Aici a 
) îrsan în moldoveani23, Firesc, din această perspecti 
dusmanii oierului bîrsan sunt: „Ungureanul (așa numesc bir- 

ii pe ciobanii din nordul Ardealului) şi Vrinceanul. Cioba- 
nul ucis — zi întecul — e moldovean. În Vrancea au exis- 
tat oieri vestiți, dar în alte părţi ale Moldovei nu, di u-mi 
plic de ce un cioban e vrîncean și altul moldovean căci 


vriînceanul era singur oier şi totodată si moldovean“24%, D. Ca- 
racostea deși spune, credem discutabil, că deosebirea după ce- 
le trei ţinuturi „este un lucru cu totul secundar“, că „nu se 
poate clădi nimic pe ea“% îi dă o atenţie destul de mare. 

părerea sa, ucigașul întotdeauna este dintr-o altă provincie ş 
nu din aceea cintă balada: „E ușor de înţeles, că 
un cîntăreț moldovean, zicind în fata unui public moldovean, 
se va simţi îndemnat șă înlăţişoze pe ucigaş ca fiind de aiu- 
rea. Adesea în producțiunile epice personajele nesimpatice 
sunt înfățișate ca fiind din alle provineii%, Astfel, itro- 
ducerea ciobanului unpurean ca dusman al moldoveanului este 
un proces firesc Dau „inlăţisarea vrinceanului ca t igas sur- 
prinde“ în cazul in care cu 
leasă de Russo la 


Care se 


Wlevărat „Miorița a fost 
M} 


Sovëja, în Vrancca" ©. Densusianu sustine 


că ciobanul mioritic „cra din Ardeal. u urean“?! Cit despre 
ceilalți el spune că, avind în vedere substratul economi 


Moldovean opus Ungureanului era ceva firesc?! dooare il- 
döva nu avea „oi mai multe“ pe cînd „un Vrîncean nu putea 
fi prezentat astfel“? (Vrancea fiind lipsită de turme). Con- 
cluzia lui limpede: „ne putem închipui că în forma + ri- 
mitivă balada anunța conflictul vorbind de un cioban 
rean și unul moldovean, fără altceva)“, Gh. Vrabie întelege 
prin primul cioban „pe românul păstor venit din Transilvania 
prin al doilea, pe vriînceanul care făcea un păstorit local, să- 
tesc, iar prin al treilea, pe moldoveanul care se cobora cu oile 
din nord, dinspre isttel că numărul indică niște rea- 
lităţi evidente, conferind subiectului o dimensiune conflictua- 


Dorna 


lă mai puternică“. Din toate aceste opinii rezultă, în fond, 
două idei; prima, o imputare la adresa lui Alecsandri că a 
schimbat determinarea după provincii a eiobanilor si, a ua, 
formularea unei legi conform căreia eroii epopeii se schimbă 
după localități, în sensul că intotdeauna victima « cală 
Studiul actual al Mioriţei pune, foarte serios, sub semnul 
întrebării aceste două idei. Astfel, în legătură cu term 


rea după provincii a ciobanilor trebuie spus că ca nu 
că întotdeauna torma clasică. Se poate vorbi de trei m: 
tegorii ale respectivei determinări: cazuri tipice (în care apar 
exact cei trei ciobani existenţi la Alecsandri); cazuri si ) 
pice (lipsa specificării provinciei ciobanului mioritice, sau alte 
impreciziuni despre ciobani); cazuri atipice (în care există 
menționări ale provinciilor, dar ele nu se constituie nici mă- 
car deductiv în modelul triadic cunoscut). Cu toate acestea 
analiza lor scoate în evidenţă faptul că prima categorie esti 
cea mai numeroasă (67 de cazuri din 158 variante cu mi 

ționări geografice), iar în cadrul ei forma existentă în tipul 
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üsso-Alecsandri. Din toate aceste date rezultă, credem, 
zia că e puţin probabil ca Alecsandri să fi modificat în 
acterizarea ciobanilor după provincii. El a ex- 
se pare, o tendinţă reală de grupare a formelor Mio- 
este prezent acest motiv. În ceea ce priveşte co- 
pozitivă dintre caracterizarea geografică a ciobanului 


mi ie și zona de provenienţă a baladei se cuvine să preci- 
ză ea nu se confirmă. Moldoveanul apare ca cioban 
mi 36 variante dintre cazurile tipice după cum ur- 
mi in Moldova, 12 în Muntenia, 6 în Dobrogea, 3 în 
Ban Dtenia, 4 în Transilvania”. Bazîndu-ne pe aceste re- 


zultate nu putem spune că V. Alecsandri ar fi încălcat lo- 
gica -lucrurilor de dragul așteptărilor psihologice atunci cînd 
i moldovean pe ciobanul mioritic. El a dat curs 


l-a menţionat c 
mare pondere din Mioriţa-baladă, din punc- 


i © cea mai 

tul de vedere al caracterizării ciobanilor. 
Jupă păi noastră, un alt fapt poat 

n deosebi legătură cu determinari 

gí că lobanil Dacă notăm moldi 

Y ul ttd | "incceanul i A ul 

| LU | NUMerOs i torme 5 (NI 

Că permutare a elementelor lui: (M, | 

U; M), (V; M, U), (U; M; V), (M, V, U) 

í lică si ui mult dacă luăm în co 

ci LNLII 

tu U, cel ce urmează a fi on 

V VI. Di area analitică < estui 

(1 > M), (l „M)6. în total, pentru « 

avem 18 forme de acest fi Pe 


geografice sunt cel puţin tot atit de extin 


zuril emitipice sau atipice. Despuicrea 

lor 67 d ale Mioriței din cat 

lezvăluie gruparea acestora în 17 di 

LEO? 7. Din aceste calcule. re Zi 

in tantă: dincolo de proeminenţa formulei (M, U, V) struc- 
rmuü dice a ciobanilor a manifestat o mare varia- 
pe eg cuprinsul ţării. Fa oglindește, ne face im- 

p tendi românilor de pretutindeni de a-şi asumă si 

multan atit calitatea de victimă cît şi pe cea de vinovat într-o 


situaţie socială care, doar simp xm lucrurile, ar pu 
icată cu un furt sau mă economică 
Faptul că cei trei ciobani au ajuns să poarte, într-o pon- 
iere dominantă şi ca tendinţă de generalizare, numele celor 
trei mari provincii românești nu ni se pare a fi nicicum intim- 
plător. Credem că el a exprimat o realitate istorică 


tea fi identil 


generatoare de conflicte şi drame sociale a căror arie se în- 
serie între ciocniri militare si animozităţi inter-personale. Este 


vorba despre fărimiţarea artilicială a românilor, atît de preg- 
nantă la mijlocul secolului trecut cînd Alscu Russo a 7 
bal: la Sọ De aitiel | ele | 
de cind date le mai muli principatele 1 
de-abi iau u tratate cu păi virile 

nice Cind CU cind CU ungui ( ri 

CIL Si, Ce trist, c CU niit Ji 
interșan ji bilitatı itributel cl li 

ocupind cînd un loe cind altul Vi tu | at Mi ei 
ne motivează, credem, ipoli Contor weta Fi uia i li- 
că, prin posibilității calitatea p Lărilo ermen i. 
a exprimat o stare de spirit, o anumiti i intă epocii 
precis ni indim la faptul că ca a truchipat tr-o 
specifică conștiința unităţii naționale a tuturor mânilor și 
năziiința lor spre unire într-un singur stat 1 plu cînd 
de la această ipoteză susţinem că Vasile Alecsandri (după cum 
se ştie, prieten cu Nicolae Bălcescu) si-a dat seama de valga- 
rea ide ică a folclorului nostru (oameni de cultură i tă- 
rile vecine au intuit și ei acest adevăr). Aşa se explică, printre 
altele, geneza și elaborarea culegerii lui de poezii populare și 
includerea Mioriţei în cadrul ei ca prima şi cea mai reușită 
piesă. Unirea trebuia pregătită nu numai teoretic sau specu- 
lativ, ci si printr-o serioasă și adincă infuzie ideologică la ni 
velul constiintei comune. D. Caracostea spune în acest sens 


„Avem dovezi că balada culeasă de Russo a fost, înainte de 
publicarea ei, citită, admirată şi discutată în cercuri în cari 
Unirea era, de pe atunci, o idee-călăuză39. 

Miorița nu îsi justifică permanenţa şi extensiunea în c: 
în care e redusă la un conflict pastoral sau la un rit funeri 


Ea de la origini a dezvăluit condiţiile vitrege ale formării, 
pray iețuirii ṣi dezvoltării poporului român. In tipul elasic sen 
nificațiile ei au fost indisolubil legate de formarea națiuni 
mâne, act istoric devenit posibil și afirmat ca necesitate i jä 


în anii descoperirii ṣi publicării Mioriţei-baladă. Crede: 
Miorita a fost un corelativ firesc al Horei Unirii. Aparent, ba- 
lada avea, prin conținutul ei, un sens negativ, dezvăluind 


crimă pornită de la o pizmă economică. În fond, negativul 
era decît un mijloc pentru afirmarea pozitivă a conştiinti e- 


voii de armonie a tuturor românilor. În Miorița doi ci ni 
din două provincii românești (oricare din cele trei mar 
vincii) plănuiau un omor fratricid împotriva celui de-al ti 
dintr-o altă provincie românească (oricare din cele trei mi 


Í 


provincii). În Hora Unirii se spunea Piară duşmănia-n {a 
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ră / Între noi să nu mai fie decît flori si armonie. În acelaşi 
timp (1857) munteanul era chemat să se prindă cu moldo- 
veanul Și la viață cu unire / Și la moarte cu-njrăţire! 

Frecvența, relativ mare, în cazurile tipice, a variantelor in 
care ciobanul mioritic e cel moldovean exprimă, parcă fără 
indoială, momentul pregătitor unirii Moldovei cu Muntenia, 
caracterizat printr-o intensă efervescenţă la nivelul întregii 
constiințe moldoveneşti (culte şi populare, ideologice și comu- 
ne) în favoarea acestui act. Pentru întregirea năzuinţelor de 
unire a românilor a fost necesar însă și marele eveniment isto- 
ric de la 1 decembrie 1918, prevestit, într-o anumită măsură, 
ideologic şi psihologic, de însăși Mioriţa. Doar privită cu lu- 
pa cabinetul de studiu și desprinsă de forma ei originară 
Mioviţa-baladă sugerează „resemnarea“ și „latalismul* spe- 
itice, chipurile, spiritualităţii poporului român. Dacă o inte- 
grăm în arena tumultuoasă a vieții sociale a epocii descope- 
i i ile ei optimiste, 


nu putem să nu-i descoperim semnilicaţ 


Din perspectiva celei d 1! do ipoteze, interpretarea epi- 
Si lui Maica bătrimă, UOutu nürzdrävunú si Nunta mortului ca- 
pătă, bineînțeles, un alt continut Cine stie, nu este exclus 
ca acela care a auzit Mioritu-baladă inainte de 1859 să li în 
teles Nunta mortului ca pe o dramă a provinciei din care fă 


brăzdată de contradicții si pîndită la disoluţie mai 
a se fi unit cu restul provinciilor. „Resemnarea“ în 


fata morţii nu se explică însă integral prin această ultimă 
ip Fără apelul la prima ipoteză (cetăţean-străin) din for- 
na originară, Mioriţa ascunde un veritabil mister. 

1 încheierea celor două studii, ţinem să reafirmăm caracte- 
rul lor ipotetic si prin urmare deschis interpretărilor, 'dezbate- 
ilor si, mai iticilor. Dacă am reuşit să sensibilizăm in- 
teres fată de universul spiritual al Mioriței, chiar 
lac le noi se vor dovedi parţial sau integral ero- 
ate, «tortul nostru îl considerăm justificat. Dacă specialiştii 

găsi în el idei demn le luat în seamă, multumirea va fi 
t me mari 

Note 
, p. 532 


D. Caracostea, Poezia tradițională română, vol. I, Bucureşti, 
E wra pentru literatură, 1969, p. 303. 
+ Ibidem. 
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Ari A. Fochi cînd spune: „Miorita nu este numai testa- 
mentul i lui şi nu putem hotări ei pe baza cronologiz 
acestui ur e d DP, -etta P. i 

ezi D. Caracostea, Balada Ri UI ti - 
al )32—1933, p. 776 si urm. și A. it - 

tr-0 vi ntă transilvăneană victima e „Ciobanul ce n- 
Cios , n 581 
anu semnalează o lin jut 5 
în f ı Care se spune: D tin pi 
/ Unul mai / Și e mai străin (Viaţa păsi 
tră pulară, Vol. II, Bucureşti, Editura Ca Școalele | D 
Nu vrem să spunem prin aceasta că în ı originară întotdi nă 

Ul zi tie a fost. bătriîn, Susţinerm do: at tul de- p nu 

ni se paré sa!' celui de străin. 


"A. Fochi, Op. cit., p. 571 
Ibidem, CXX 

tA, Fochi, Op. cit., p. 

iż Vezi varianta CXVI 

Vezi varianta CXL | 

Rămiîne însă, parcă explicită, și o contradicţie it 

a anul mioritic mai ) 

este exclus ca semnificația de acum ascunsă „a legii“ pe 


care o făceau ciobanii să fi fost înţeleasă si ca un element ritualic, 
nü numai ca o perspectivă a celui ce urma să devină cioban avind 
ia de atenţionare printr-o imagine terifiantă. Însă ea 
ä e prea puţin a spune că Miorița a fost inițial un t 
\-credințării în «legea» păstorească“ (Al. I. Amzulescu, bser- 


vații despre Mioriţa — colind, „Revista de Etnografie si Folclor“, No, 
1, 1979, p. 54). 

t Deoarece acest episod, «pune O. Densusianu „nu pare, în aproa- 
pe toate variantele, firesi ne face impresia de o 
de o legătură căutată” (Op, olt., p. 90) 


PI 


V Nu putem ignora posibilitatea unei contamina dinspre cînte- 
cele religionse, Asupra ncestui aspect, vezi O. Densuşianu, Op. cit, p. 
85 si urm., BL însă spune eln ă episodul respectiv e de inspir: 
„ominamente păstoroancă” (Up, cit, p. 90) 

(5 A. Fochi, în tema general Maica bătrină, include pe lîngă 


apariția Maicii bătrine și Portretul ciobanului, Nunta mioriiică. Ca- 
drul nupțial. Cum în Trandilvania ultimele trei motive lipsesc J 
cu desăvîrşire, media celor patru motive, (donr de 10 la sută) dena- 
turează locul Maicii bătrine, în structura Mtorttet-colind (Op. cit., j 
221). 

19 Vezi Motivul mioritic în cultura română, autor P. Apost în 
A. Fochi, Op. cit., p. 42. ṣi urm., 
bidem, p. 72. 
z. Cosbuc, Opere alese. 
bidem, p. 560. 
bidem. 
Sheas Costea, Poezia tradițională română, vol. I. Bucuresti, Edi- 
tura pentru literatură, 1969, p. 94. 

2 Ibidem, p. 559. 

% Ibidem, p. 37. 
Ibidem, p. 38. 
2 Ibidem, p. 40. 
2) Ibidem. 
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PRESTIGIUL LITERAȚILOR 


4 studii Despre i și cît scriu istoricii și 
1—1976) şi Câţi cine sint istoricii și cri- 
1976) continuate de un Post scriptum ce 
în 1978 (în total i i), au fost luate în dez- 
te dintre recenzontii cărții Meandrele adevă- 
rulu [Mini d ama şi de acost interes, am reluat investigația 
exact in acela tel pe o Perioadă de trei an respectiv 1979 
193 1981 Potodată i | incorcal să lärgesi si să sa i 
un metodologice şi interpretative 
in am considerat că măsura în care un 
liti ţia istoriei şi criticii literare validată de 
revi sau, în ge i, de cele de cultură, _ poa- 
te fi privită indicator de seamă al prestigiului lui’. Ba- 
f ipoteză am elabora o tipologie a literaţilor în 
prestigiul lor determinat prin cantitatea de artico- 
el a fost obiect, In analiza semnatarilor articolelor 
şi critică literară am folo i metodologie. 
wite fi el stabilit în funcție de cantitatea 
Du ili 
Aspecte si probleme generale 
| perioada 1979 190 yita domeniul su- 
izei ! extins in toate rocii escut numărul 
au stat în atenția istoriei riti iterare de la 
1168 literați în perioada 1974—1976, la medie 
perioada 1979—1981, număr rtie lor ] icat 
terați de la o medie anuală de 4551 perioada a 
medie de 5976 în perioada cercetată, numă 
si criticilor literari de die de 1166 la o 
143 firesc, numărul de ie scrise de istoricii 
literari. Această extindere s-ar putea explica atît pri 


reducerea 


prin 
articolelor publicate de 


entarea spaţiului publicistic, cît și 
ensiunilor medii ale un autor. Ori- 
cum, tenomenul pare pozitiv chiar dacă limitarea 


pe articol nu este întotdeauna binevenită. 


in general, 
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D 


La 


prima 


Indexul Difuziune Concentrare articole istorici si 


CAE) 


Fiecare index reprezintă un raport spacuie bieci 
care se referă între mărimea categoriilor de prestigiu 
6, pe de-o parte, și mărimea categoriilor de prestigiu 


paritat 
rivit ca un 
stării de 


3 pe de altă parte. In starea de 
este de 100. EL trebuie 


deschideri (într-o parte şi alta a 


însă p 
paritate) 


categoriile finale (concentrare) şi cealaltă spre 
gorii (difuziune). Amindouă sunt surprinse între 99 
exempliticăm prin cazuri simulate: a) in situaţia în 


derea categoriilor mari este sub 50 la sută, 
la sută, iar a categoriilor mici de 80 la sută, 
lui 25 şi exprimă o concentrare relativ mică, 


să s 
valoari 


ste de 
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valoarea un 
continuum 


primele 


Ci 


| 


punen 


i 


prestigiului di 

lasă impi i mn 
ti t ( 

“TA í ite i 

dil > { ir 
pretarea ace ; 
da UI j 
Fo i La 2. Sl € 

‘arti ); 4. Bun (6- 10 ici 

tico jle); 6. Excepțional (21 şi pest t 
măr). Da privim însă lucrurile din perspectiva 
bală a fenomenului literar, am putea spune că 
rimea şi distribuția articolelor despre literați ris 
ricii și criticii literari exprimă o tendință ce it 

pe un continuum între concentrare (sau eli re) l 
(sau democI lizare)t. Pentru a determina Ci 
construit patru indexuri plecind de la ipoi 
nu implică o judecată de valoare) a parităţii 

fuziunii. In această ordine de idei am co) | 

a concentrării categoriile de prestigiu 4 (0 ari 
(11—20 articole) şi 6 (21 articole și peste) iar expresia dil 
nii mărimea categoriilor la prestigiu 1 (un articol), 2 ( 
ticole) şi 3 (3—5 articole). Paritatea s-ar putea realizi 
cînd proporţiile ar fi egale, respectiv de 50 şi 50 la sut 
patru indicatori, cu semnificaţiile lor particulare sunt 
torii: I. Indexul Di fuziune-Concentrare literați (I.D.C.I 
Indexul Dituziune-Concentra cole literați (1.D.C.A.L.) 
Indexul Difuziune-Concentrare istorici și critici (I.D.C.C. 


ulni 


3 
13 
| JA 
5 si 
2 si 
4 
LUCA 
aoua 
DP 
| 
4 
( í 
$ 
) 
Cl 


cînd ponderea categoriilor mici este sub 50 la sută, tot de 20 
la sută şi a categoriilor mari iarăși de 80 la sută, valoarea in- 
dexului este de asemenea de 25, exprimînd o difuziune rela- 
tiv mică. 


Calculind în cele două perioade studiate cele patru inde- 
xuri cu deschiderile lor adecvate realităţii, am obţinut rezul- 
tate ce se pretează la cîteva interpretări mai importante: a. 
O scădere a gradului de concentrare în cazul literaţilor (rela- 
tiv mai puţini literați sunt obiectul unui număr mare de arti- 
cole); b. O creștere a gradului de difuziune a articolelor adre- 
sate literaţilor (relativ mai mulţi literați beneficiază de arti- 
cole semnate de istorici şi critici literari); e. O usoară creşte- 
re a gradului de concentrare în situaţia istoricilor şi criticilor 
literari (un număr relativ mai sti de istorici şi critici ce 
scriu un număr mare de articole); d. O creştere a gradului de 
difuziune a articolelor scrise de ae şi critici literari (rela- 
tiv mai multe articole sunt grupate în categoriile 1, 2 şi 3 de- 
cit în categoriile 4, 5 și 6. Cu excepţia constatării e (relevanța 
ei este minimă) toate celelalte tendințe (a, b și d) atrag atenţia 
asupra unui curs de creștere a difuziunii!. Judecăţile de va- 
loare asupra acestui fapt le lăsăm la latitudinea cititorului, fie 


el specialist sau nu în problemele mișcării noastre literare. 
Măsurarea unor aspecte ale vieţii literare, în genul studiu- 
lui de fată, poate fi privită in anumite privinţe ca fiind ase- 
mănățoare cu o practică de fapt ceva mai veche si mai bine 
DUsă Ja punch existentă in cadrul stiintelor. Ne referim la 
disciplină stiinte mal puţin cunoscută la noi, dar care, în 
alte părți, si-au cistigat un statut indiscutabil pozitiv. Ea se 
eamă scientometrie si se ocupă, În mure, cu aspectele canti- 
tative ale științei despre. stiință, cu comunicarea în știință şi 
cu politica stiinței. Disciplinei respective fi este dedicată o re- 


| 


vistă avînd titlul „Scientometrics* si apare simultan la Am-" 


sterdam şi Budapesta. Studiile publicate de ea, cu toate că 
unele sunt de o înaltă specializare şi deosebit de sofisticate 
metodologic, ni se par într-o anumită măsură aplicabile şi cer- 
cetărilor cantitative ale domeniului literar. Cineva ar putea 
crede că ar fi prematur şi exagerat să vorbim despre nevoia 
unei discipline noi, eventual cu numele de literatometrie, în 
adincirea analizei și cunoașterii fenomenului literar la scară 
națională şi/sau internațională. În ceea ce ne priveşte, nu so- 
cotim ivirea unei asemenea orientări ştiinţifice în literatură 
ca fiind netirească?. 
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Prestigiul literaţilor 


O parte dintre constatările si interpretările formu- 
late în studiile anterioare (perioada 1974—1976) referitoare ia 
starea problemei în discuţie sunt valabile şi pentru anii 1979— 
1981. Avem în vedere existența unui raport invers proporţio- 
nal între distribuţia cantitativă a literaţilor în categoriile de 
prestigiu şi distribuţia articolelor despre ei, concentrarea unui 
număr important de articole de către un nucleu de literați de 
excepţie. Semnalăm, deasemenea, o constanţă semnificativă. 
Folosind aceeaşi metodă ca în trecut, am grupat literaţii cu 
prestigiu excepţional (21 de articole şi peste) într-o taxonomie 
aparte, după criteriul frecvenţei lor în această clasă. În acest 
fel avem trei categorii de literați și anume: 1. cu prestigiu 
excepţional pe toţi cei trei ani (1979, 1980 şi 1981); 2. cu ase- 
menea prestig giu în doi din cei trei ani (1979 şi 1980; 1979 și 
1981; 1980 si 1981); 3. cu respectivul prestigiu ae ar într-unul 
din ani (1979; 1980; 1981). Distribuţia literaţilor în cele trei 
categorii este următoarea: 11 în prima (ca în perioada 1974— 
1976); 10 în a doua (ca în perioada anterioiwă); 32 în a treia 
(cu trei mai mulți decît în perioada 1974—1976). 

În ordinea numărului de articole primite, cei din prima 
categorie de persistență în zona prestigiului excepțional au 
fost în cele două perioade următorii: 


1974—1976 1979—1981 

Ordi- Nr. de Ordi- Nr. de EI 
nea articole Numele nea articole Numele 
1 720 M. Eminescu iiS 699 í. Eminescu 
2; 221 G. Călinescu 5: 222 G. Călinescu 
ai 191 L. Blaga 9. 146 L. Blaga 
4 177 M. Sadoveanu 2 499 M. Sadoveanu 
D 175 D. R. Popescu 8. 147 D. R. Popescu 
6. 144 E. Barbu -s = oz 
7. 134 1. L. Caragiale 7. 148 I. L. Caragiale 
8. 130 T. Arghezi 3 473 T. Arghezi 
9, 118 M, Preda 4, 258 M. Preda 
10. 111 C, Petrescu — => — 
Il. 88 T. Maiorescu — — — 

6. 153 M: Eliade 

10. 126 M. Sorescu 

ll, 72 N. lorga 


După cum se poate constata, 8 nume de literați s-au men 
ținut în fruntea prestigiului. Dintre aceștia au ocupul uvoouși 
ordine doar M. Eminescu, (locul 1 cu o mare detaşare do restul 


161 1] Matstrul şi iedera 


literaților în fiecare an) şi 1. L. Caragiale (locul 7). Schimbă- 
rile de ordine a celorlalți 6 literati se exprimă în mare mă- 
sură prin aceea că doi dintre ei au fost subiecţii unor date ani- 
versative (centenar M. Sadoveanu și T. Arghezi în 1980), iar 
unul a dispărut (M. Preda în 1480). Dacă am „controla“ eve- 
nimentele respective, aluuci ordinea ar fi ceva mai apropiată 
de aceea constată în 1074—1976 (de exemplu G. Călinescu ar 
trece pe locul doi). Diferenţele în minus sunt legate de trei 
nume. Dintre acestea unul trece în categoria a doua de 
prestigiu (T. Maiorescu). Celelalte două nume (C. Petrescu și 
E. Barbu) au căzut din categoria de virf a prestigiului în toți 
cei trei ani analizaţi, Absenţele sunt completate cu nume noi 
M. Sorescu (săitind din categoria de prestigiu excepţional pe 
doi ani), N. Iorga (în aceeaşi situaţie şi avînd centenar în 1981) şi 
M. Eliade (realizind surprinzătorul loc 6 în ierarhia presti- 
giului)”. Dintre toţi cei 11 cu prestigiu excepţional maxim doar 
trei erau în viaţă la finele lui 1981 şi anume: M. Eliade, M. 
Sorescu şi D. R. Popescu. Primul dintre ei a întrunit cel mai 
mare număr de articole. 

In categoria a doua de prestigiu excepțional fac parte Paul 
Everac, Ion Lăncrănjan, T. Maiorescu, Dumitru Popescu, Li- 
viu Rebreanu, Nichita Stănescu (1979 și 1900); Paul Anghel, 
George Bacovia (centenar 1981) și András Sütö (1979 şi 1981); 
asile Alecsandri (1980 si 1981), In ultimu categorie (un sin- 
gur an cu 21 articole şi peste) se alà Aurel Baranga, Ion Brad, 
Augustin Buzura, lon Barbu, Aron Cotrus, C. Dobrogeanu- 
Gherea, Mirota Dinescu, Serban Poarţă, Gala Galaction, Ion 
Gheorghe, Ontavian Gogu (centenar 1981), Garabet Ibrăileanu, 
Panait Istrati, Eugen Jebeleanu, Nicolae Labiş, Eugen Lovi- 
nescu (centenar 1961), Aloxandru Macedonski, Nicolae Mano- 
lescu, Ton Minulescu, Toodor Mazilu (dispărut 1980), József 
Méliusz, Fănuş Neagu, Octavian Paler, Al. Philippide, Adrian 
Păunescu, Nicolae  Prelipecanu, Tudor. Popescu, Valeriu 
Rîpeanu, Dinu Săraru, Eugen Simion, Eugen  Urica- 
rut. Schimbările petrecute în cele două categorii sunt într-o 
mare măsură datorate mobilităţii în aceeaşi grupă generală de 
prestigiu excepţional. Se abat de la această regulă unele nu- 
me, ca de pildă Z. Stancu (un singur articol în 1980), Nagy 
Istvân (nici un articol în 1980, unul singur în 1981) Șt. Aug. 
Doinaș (trecut în categoria de prestigiu bun în 1980 și foarte 
bun în 1981). A 

În măsurarea prestigiului literaţilor se poate merge și mai 
departe. Una dintre căi ar fi aceca de a cerceta prestigiul isto- 
ricilor şi criticilor ce au scris despre ei (plecînd de Ja ideca că 
una e să scrie despre cineva un anonim şi alta e să © lacă 
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un critic cunoscut si recunoscut). O asemenea măsură ar pu- 
ica fi denumită Indicatorul Absolut al Prestigiului. Pentru 
wxemplificare am făcut calculele de rigoare in cazul a două 
Hume, amindouă intrînd în categoria ercepțional pe anul 198 

exact cu acelaşi număr de articole primite, adică 26: Este vor- 
ba despre Augustin Buzura (care a publicat în acel an Vocile 
nopţii) si Ion Lăncrănjan (căruia i-a reapărut Drumul ciine- 
lui). Calculele arată că indicatorul amintit este de 483 în ca- 
zul lui A. Buzura (18,57 articole în medie pe istorie critic 
ce s-a pronunțat asupra lui) ṣi 556 în cazul lui Ion Lăncrân- 
jan (21,32 în aceeaşi medie). Dacă trecem dincolo de această 
diferenţă dintre ei, constatăm cel puţin citeva lucruri în plus. 
În cazul lui I. Lănerănjan există trei repetiţii de autori (unii 
au scris cîte două articole) și 11 repetiţii de reviste („Contem- 
poranil“, 5 „Luceafărul“, 5 Flacăra“). În situaţia lui A. Bu- 
zura apar doar repetiţii de reviste, în total 7 (,„Steaua“, 2,,,Ro- 
mânia Literară“, „Viaţa Românească“, 2 „Contemporanul“, 
„Vatra*), Repetiţiile de nume atenuează diferenţele dintre 
indicatorii totali de prestigiu al color doi autori, iar cele de 
reviste colorează axiologic semniliculiv (nu doar estetic) cali- 
tatea prestigiului lor. 


Prestigiul istoricilor și criticilor literari 


În perioada 1979—1981 numărul istoricilor şi criti- 
cilor literari din grupa de prestigiu excepțional în toţi cei trei 
ani cercetaţi a fost de 17, cu 4 mai puţin decit în perioada 
anterioară. Semniticativă este diferenţa de articole (cu 743 
mai puţine) între cele două perioade. Diferențele de nume sunt 
foarte mari. Doar 5 istorici şi critici literari din perioada 
1974—1976 au rămas în grupa respectivă de prestigiu şi în 
perioada ultimă: L. Ulici, N. Manolescu, Ș. Cioculescu, M. 
Iorgulescu şi C. Ungureanu. Situaţia celorlalţi 14 este urmă- 
loarea: 6' nume nu mai apar deloc (D. Micu, I Vlad, Val Con- 
durache, Val. Cristea, Al. Andriescu, T. Sorin); 2 nume trec 
in categoria de prestigiu exceptional pe doi ani (E. Manu și 
V. Felea); 6 nume trec în categoria de prestigiu excepțional 
pe un an (Al. Piru, M. Ungheanu, L. Alexiu, Daniel Dumitriu, 
Liviu Leonte, Dan Dumitriu). În ultima perioadă apar încă 12 
nume în grupa superioară de prestigiu: Gh. Grigurcu, V. Taş- 
cu, A. Silvestri, Val. Mihăiescu, Z. Sîngeorzan, P. Dugneanu, 
E. Simion, V. Chitor, S. Craia, M. D. Gheorghiu, ©. Tuchilă 
si D. Ciachir, În ordinea numărului de articole serise, numele 
sunt următoarele: L. Ulici (279), N. Manolescu (170), 9. Ciocu- 
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lescu (142); Gh. Grigurcu (109), V. Tașcu (105); A. Silvestri 
(103), Val. Mihăiescu (101), Z. Sîngeorzan (97), P. Dugneanu 
(95), M. Iorgulescu (93), E. Simion (90), V. Chifor (88), S. Cra- 
ia (86), M. D. Gheorghiu (82), C. Ungureanu (60), Č. Tuchilă 
(79), D. Ciachir (76). 

În categoria celor cu prestigiu excepţional în doi ani au 
apărut în perioada cercetată: Gheorghe Arion, Nicolae Cioba- 
nu, Mihai Coman, Victor Felea, Emil Manu, Petre Poantă, 
Alex. Ştefănescu, Doina Uricaru (1979—1980); Pompiliu Mar- 
cea, Mircea Popa (1979 şi 1981); Ion Arieșanu, Ioan Holban, 
János Szász, Mircea Zaciu (1980 şi 1981). În sfîrşit, acei care 
au scris doar într-un singur an 21 de articole şi peste sunt în 
număr de 36 cu 6 mai mulţi decît în perioada anterioară. 

În rafinarea calculelor referitoare la prestigiul istoricilor 
și criticilor literari se poate merge mai departe. O cale ar fi 
aceea de a urmări nu doar cît serie un critic (prestigiu de afir- 
mare) ci și cît se scrie despre el (prestigiu de receptare). S-ar 
putea stabili şi o sumă a celor două aspecte, însoţită de un 
index al raportului dintre ele. De exemplu, în anul 1980 N. 
Manolescu a scris 62 articole și i s-au adresat 26. Prestigiul 
lui combinat în anul respectiv a fost de 88 (62 + 26) cu un 
raport de 41". În acelaşi an prestigiul comasat al lui M. Za- 
ciu a fost de 48 (28 + 20) cu un raport de 71. L. Ulici a scris 
în același an 84 de articole, dar s-a seris despre el unul singur. 
Indexul amintit este doar de 1, Suma celor două aspecte, pre- 
cum si raportul dintre elo, pot fi două dintre indiciile de 
aloare În aprociorba istoricilor şi criticilor literari. 


Note 


1 Menţionăm pe Mihai Dinu Gheorghiu, Schimb de vederi „Viața 
Românească“, nr. 12, 1984 și Grigore Zanc, Meandrele cercetării, „Su- 
plimentul literar-artistie al Scînteii Tineretului“, februarie şi martie 
1984 (cu deosebire episodul III). 

2 Cercetarea de față este o analiză secundară a datelor pe care le 
cuprind volumele de Referințe critice. Istorie şi critică literară, edi- 
tate de către Biblioteca Centrală Universitară Cluj-Napoca. Acest fapt 
explică perioada de timp la care ea se referă, condiţionată de proce- 
sualitatea prelucrării datelor de nivel primar. 

2 Prestigiul unui literat este un fenomen extrem de complex In- 
dicatorul propus de noi doar îl aproximează. Vezi şi Excepţie ciudută 
„Suplimentul literar-artistic al Sctînteii Tineretului“, Nr. 22, 27 mai 
1984. 
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4 Conceptele elitizare şi democratizare nu au aici o semnificaţie 
ideologică, Ele pot însemna, într-un anumit sens, profesionalism şi, 
respectiv, amatorism. 


concentrare 


X 100, adică X 100. 


difuziune 50 
6 Despre construcţia unui index, vezi John H. Mueller, Karl F. 
Schuessler, Herbert L. Costner, Statistical Reasoning in Sociology, 
New York and al, Houghton Mifflin Company, 1970, p. 180 şi urm. 


5 Conform formulei I 


o 


1 I.D.C.L. I.D.C.A.L. I.D.C.G. I.D.C.AC. 
Anu Concentrare Difuziune Concentrare Difuziune 
1974 50 19 19 60 
1975 65 18 18 60 
1976 53 25 18 66 
1979 F 48 29 21 66 
1980 58 x 19 26 57 
1981 68 20 22 59 


8 Dintre posibilele sugestii venite dinspre Scientometrie spre lite- 
ratometrie, ne vom limita doar la citeva: O direcție importantă ar fi 
cercetarea revistelor de literatură urmirindu-se măsura in care anu- 
mite caracteristici ale revistelor stiințilice sunt valabile şi în acest nou 
domeniu. Asemenea caracteristici sunt; vechimeu, articole publicate (pe 
unitațe de timp); mărimea circulației (numărul de abonamente şi 
exemplare vindute); rata citării (cît este citată în raport cu cit citează); 
impactul (cit se vorbește despre articolele publicate de ea) etc. (J, C, 
Smart, C. F. Elton, Consumption Factor Scores of Psychology Jour- 
nals: Scientometric Properties and Qualitative Implications, în „Scien- 
tometrics“, Vol. 4, no. 5, sept. 1982, p. 349, şi urm), Ar fi interesant de 
văzut, după modelul semnalat, locul și trăsăturile unei reviste lite- 
rare, cum este „România literară“ sau „Steaua“, în ansamblul revistelor 
de profil sau, în general, de cultură şi social-politice. La noi, parcă 
este unanim acceptată metoda monografierii biblioteconomice a revis- 
telor. Conform acesteia se au în vedere autorii articolelor publicate, ti- 
tlui, repartizarea materialelor pe rubrici, gruparea pe diverse teme, 
ordonarea cronologică ete. Deşi importante, a rămîne la aceste aspecte 
înseamnă a omite inserţia revistei în viaţa literară, oglindită prin čom- 
parații și alte genuri de legături cu celelalte reviste. Revistele sunt 
tratate parcelar, si nu <tructural. O asemenea perspectivă şi-ar aduce 
aportul şi în studiul personalităților literare care publică relativ con- 
gant în aceste reviste și, eventual, al curentelor de opinii mai puţin 
evidențe. O altă direc ar fi aceea a studierii productivităţii literare 
după modelul cercetării productivității ştiinţifice. Ea ar putea fi fă- 
cută atit la nivel de autor, cît şi la cel de revistă. În această situa- 
ție, ar trebui luate în considerare numărul de articole publicate in vo- 
lume, numărul de volume ete. S-ar putea vorbi în acest caz ide un 
univers editorial-publicistie (J. J. Hubert, A Rank-Frequenei, Model 
for Scientific Productivity, în „Scientometries*, vol. 3, no. 3, May, 1981, 
p. 191 și urm). În sfîrșit, ar fi valoroasă pentru cunoastere vieţii 
literare determinarea legăturilor existente între productivitilea litera- 
ră și poziția profesională si/sau instituţională a autorilor (iK Knorr, 
R. Mittermeier, Publication Productivity and Professional Position: 
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Cross-national Evidence on the Role of Organizations, în „Scientome- 
trics“, vol. 2, no. 2, March 1980, p. 95 și urm.). 

9 El s-a situat în acest caz înaintea lui L, Blaga. Ținind seama de 
rezultatele la care ne-am referit s-ar putea vorbi, eventual de o do- 
minanţă filosofică (Blaga — Eliade) a vieții noastre literare de azi (cel 
puţin în perioada avută în vedere). 

19 Tinem să menționăm că numărul articolelor primite de către 
unii literați din categoria trei Bcepţional poate fi mai mare decit al 
unor literați din categoriile unu şi doi. Acest lucru se explică, îndeo- 
sebi, prin intervenţia unor evenimente din afara cursului normal apre- 
ciativ (aniversări sau decese). Astfel Octavian Goga a primit 144 arti- 
cole ceea ce înseamnă mai mult decit Nicolae Iorga (72) dau Marin 
Sorescu (126), 

H Conform calculului: (26:62) x 100, 


2. ATITUDINI ȘI 
ÎNSEMNĂRI 


MAESTRUL ȘI IEDERA 


În urmă cu mai mulţi ani, Gabriel Liiceanu l-a în- 
tilnit pe Constantin Noica. Relaţia lor în zonele elevate ale 
filosofiei s-a instituţionalizat într-un program „cu frecvență“ 
începînd din primăvara anului 1977. Ea a continuat, în citeva 
cazuri, amalgamată cu intrarea în scenă şi a altor discipoli (în- 
deosebi Andrei Pleșu), pină în iulie 1981. Jurnalul de la Păl- 
tinis semnat de Gabriel Liiceanu (Cartea Românească, 1983) 
este istoria acestei relaţii iradiind debordant spirit metafizic, 
avînd drept corolarii multiple probleme nu numai de filosofie, 
ci și ale culturii și lumii noastre sociale actuale. Eroii ei au 
urcat și coborit un spaţiu mioritic sau © undă contiană, ve- 
nind de la Bucureşti la Păltiniș și de acolo din nou la șes. 
Această migraţie sezonieră este dublată de un alt suis si C0- 
borîş (cum ar spune V. Conta, ca o mulţime de unde mai mici 
într-o undă mai mare) ce se petrece cu orar lix în Păltiniș, 
unde Maestrul obisnuieşte zilnice să facă un tur al stațiunii 
montane. Discuţiile, consultările reciproce și lucrul în comun 
— veritabile explorări onduliforme în spaţiul spiritualităţii — 
au loc îndeosebi în camera 13 din Vila 23. Aici cel ce știe să 
aprindă focul din sobă şi să dea strălucire luciferă dialogului 
este Maestrul care domină nu numai spiritual ci parcă şi fizic, 
cu fruntea sa „extrem de frumoasă (p. 19) 


Venitul de la Bucuresti, instalatul la Păltiniş, aprinderea 
focului, întîlnirile şi plimbările zilnice, discutarea unor cărți, 
raportarea la o mulţime de probleme, inllăcărurea Maestrului 


sunt înfățișări ce se repetă parcă în acelaşi mod, lăsînd celui 
ce citește Jurnalul aparență de monotonie. Despre asemenea 
descrieri Constantin Noica a scris încă în Jurnal filosofic, în 
1944. Dincolo de aparenţe, materialul anost capătă ritm pre- 
făcîndu-se parcă într-o incantaţie* (Editura Publicom, Bucu- 
resti, p. 85). „Odată, de două ori, de douăsprezece Ori. E exa- 
sperant... Și deodată simţi ce frumos este“ (p. 86). Dar Ga- 
briel Liiceanu nu rămîne la detalii de ritual ṣi nici la savan- 
tele dezbateri de idei dintre Maestrul și discipolul (sau disci- 
polii) săi. Întreg materialul cu temporalizarea lui este supus 
unei idei dramatice inspirată, în fond, din viziunea lui Constan- 
tin Noica despre Școală şi raportul Maestru-Discipol. Tinereţea 
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presupune mirarea şi un gen de tropism faţă de cultură, ce 
se manifestă prin nevoia de a-și găsi un dascăl. Găsindu-l], ur- 
mează o iniţiere culturală în care se întrupează spiritul. În 
acest proces, personalitățile parcă se depersonalizează iar în- 
timplările devin parte a unui „universal concret“. Personaj al 
unui asemenea scenariu, pe care îl dezvoltă cu talent și aler- 
gie față de banal, Gabriel Liiceanu pare dat în grija regală a 
unui cavaler redutabil ce îl iniția în tainele celui mai exclu- 
sivist ordin, chemat să apere cultura, din cite au existat pe 
pămîntul românesc. În acest timp, atitudinea faţă de Maestru 
e una de pietate. „o formă de supunere fără de condiţii“ (p. 
160) După ce novicele a învățat cunoașterea, metoda și expe- 
rienţa cavalerului la un moment dat (Constantin Noica face, 
într-un loc, filosofia lui „la un moment dat“ a elementului in- 
finitesimal care poate coagula restul), imitaţia și admiraţia se 
transformă într-o „diversiune menită să ducă la instaurarea, 
unui nou eu“ (p. 161). Acestei deveniri Gabriel Liiceanu îi de- 
dică în ultimele părți ale Jurnalului un studiu în toată regula, 
structurat pe paragrafe (p. 229—237) şi un Post scriptum. 
Desprinderea de modelul paideic e numită de Gabriel Liiceanu 
„«crimă» spirituală“, iar modelul capătă denumirea de „victi- 
mă“, Este un gen de „mister“ (p. 161) „în care cul primitor 
nu se livrează decît în vederea găsirii sale“ (p. 161). Maestrul, 
îndeplinindu-și menirea, se transformă în ceea ce şi-a dorit să 
fie de la bun început: „o victimă fericită“ (p. 240). 

În toată această „intrigă“ figura centrală o deţine Constan- 
tin Noica, Maestrul sau Magul de la Păltiniş, cuprins de un 
delir „mistic“ în care substanţa o reprezintă nu religia, ci Cul- 
tura (cu C mare). Socotindu-se predestinat să eleveze sîmbu- 
rele filosofie al spiritualităţii noastre și, prin influență, în- 
treaga noastră cultură, Constantin Noica și-a dedicat fără zgîr- 
cenie și egoism zeci de ani creației metafizice și realizării unei 
Scoli, chemată să formeze niște vîrturi de excepţie ale creaţiei 
intelectuale. Dincolo de anumite idei şi proiecte donauijotești, 
acest Pontif neuns al culturii este un simbol al aspirației spre 
spiritualitatea majoră autentică şi o forță activă puternică şi 
dezlănţuită în sensul realizării ei ontologice. Vorbind, altădată, 
despre condiţiile pe care trebuie să le întrunească cineva care 
va putea aspira la filosofie, Constantin Noica a semnalat una 
care i se potriveşte exact, fără să-i diminueze cu nimic valoa- 
rea și prestigiul: „un dram de nebunie și un munte de măsură“ 
(Jurnal filosofic p. 13). Legat fatal de o anumită epocă, el s-a 
afirmat și impus informal nu doar ca o alternativă luminată 
în raport cu o perioadă de ocluzie filosofică pseudo-marxistă 
și funciarmente dogmatică. El a fost şi este o mărturie vie a 
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continuității între mirabila creaţie spirituală românească inter- 
belică şi cea de azi şi miine. Constantin Noica ni se pare a fi 
cel care implineste (sau potențează), parcă printr-o impulsiune 
a fatalităţii, triada (sau misterul) de excepţie a filosofiei ro- 
mânești după Conta şi Blaga. 

Recunoscîndu-i măreţia şi influnţa pozitivă avută asupra 
lui, îndeosebi în perioada de iniţiere şi pietate, Gabriel Lii- 
ceanu dezvăluie elemente inedite -şi observaţii de profunzime 
și subtilitate, întregindu-ne profilul Magului de la Păltiniş 
Însă spre sfîrsitul Jurnalului el schimbă registrul apreciativ 
şi construiește, sub emblema „victimei fericite“, o critică fap- 
tică (din crimpeie de viaţă cotidiană) şi ideatică despre care 
credem că poartă urmele unei neasteptate ambiguități, 

Jurnalul de la Păltiniș poate fi discutat din punctul de ve- 
dere al autenticității lui. Ceea ce nu ni se pare a fi un adevăr 
senin este structura lui construită în termenii deja arătaţi. 
Gabriel Liiceanu lasă cititorul să înţeleagă că în prima parte 
a Jurnalului său este expusă candid condiţia sa de novice, ca- 
racterizată prin pietate, de prin primăvara lui 1977, şi că 
de-abia spre anul 1980 i s-a instalat starea de detaşare și opu- 
nere față de Maestru. Este, în fond, o înscriere în cadrul unei 
vechi idei noiciene. Maestrul vroia o replică pentru Teodiceea 
lui Leibnitz în care se cerea ca programul să preceadă fapta. 
Lui i-ar fi plăcut mai mult ca mai întii să se creeze și de-abia 
apoi să se judece. Dacă stim că Gabriel Liiceanu îl cunoscuse 
pe Constantin Noica încă prin 1966, nu ne grăbim să accep- 
tăm fără nici o rezervă ideca că în 1977, cînd începe Jurnalul 
de la Păltiniș, ol nu aven deja o imagine şi o critică ale Mae- 
strului. Acest Jurnal este leibnitzian, Judecarea Maestrului a 
fost deliberată şi proiectată cu mult înainte. Ea este un ante 
festum şi nu un post festum, 

iu acest curs al ideilor pot fi supuse examinării considera- 
țiile lui Gabriel Liiceanu despre „mëtafizica jurnalului“ cu- 
prinzînd şi cîteva idei critice la adresa lui Eckermann, În „jur- 
nalul“ acestuia din urmă „nemulțumeşte tocmai faptul că au- 
torul lui nu e decit un documeniarist, un partener fără destin 
la o aventură la care nu ştie să asiste decît decent“ (p. 160). 
Jurnalul de la Păltiniş este, ne face impresia, o edificare pre- 
determinată în care cauza (adică Maestrul) duce în mod obli- 
gator şi sigur spre un singur efect (diversiunea instaurării 
unui nou eu). Gabriel Liiceanu a făcut „o lectură“, credem, 
egoistă a lui Constantin Noica, pe cînd Eckermann ne-a pre- 
zentat un Goethe pe care fiecare cititor îl poate percepe liber, 
Trebuie să o recunoastem că am fi preferat un Jurnal despre 


170 


Constantin Noica ce să nu treacă prin travaliul, chiar dacă nu 
orgolios, al devenirii unui alt eu. În actualul său conţinut, 
Jurnalul de la Păltiniş poate avea încă o victimă — și anume 
pe cititorul lui, căruia îi prezintă un anumit Noica și o reacţie 
axiologică îndelung elaborată față de el. 

Un alt element de ambiguitate apare sub forma unei ne- 
potriviri între devenirea întru „alt eu“ al lui Gabriel Liiceanu 
plecînd de la Constantin Noica şi sub influența lui, și substanța 
(chiar forma) criticii aduse Școlii noiciene care este, după toa- 
te indiciile, de cu totul altă inspiraţie. În gîndirea Magului 
de la Păltiniş adevărata scoală nu este cea proiectată şi lău- 
dată de pedagogie. Şcoala, după el, trebuie să elibereze pe ti- 
neri de „tirania profesoratului“: „Căci totul și toți dau lecții. 
Totul trebuie învățat din afară, iar singurul lucru care le e 
îngăduit din cînd în cînd, e să pună întrebări. Dar nu vedeţi 
că au şi ei de spus ceva, de mărturisit ceva“? (Jurnal filoso- 
fic, p. 8). În discuţiile de la Păltiniș, Constantin Noica reia 
motivul Scolii, lăsind să se înţeleagă cîteva lucruri destul de 
clare: ea nu e împotriva informaţiei, ci împotriva transformă- 
rii informaţiei în scop; ea nu pune accent pe demonstraţia ade- 
vărului, ci pe direcţia lui; ea nu chestionează știința, ci scien- 
tismul și pozitivismele; ea nu se opune logicii, ci oxagerărilor 
ei schematizante; ea nu are luciditâtea îngrijorată a conjuctu- 
ralului, ci conștiința mobilului „ultim“ de augmentare a cul- 
turii românești şi de acceptare a ei în Olimpul spiritualității 
universale. Spre sfirsitul Jurnalului său Gabriel Liiceanu se 
întoarce împotriva ideilor lui Constantin Noica despre Școală 
(şi nu numai despre eà) situîndu-se pe o poziţie extrinsecă 
noicismului şi depășirii lui printr-o sinteză firească. 

Ceea ce i se opune lui Constantin Noica în termeni de pre- 
legere este, pe lîngă cîteva constatări şi judecăţi pertinente, o 
ideologie cu sechele de dogmatism originată, probabil, în școa- 
la (cu ş§ mic) frecventată de Gabriel Liiceanu sau diseminată 
în studiile și lucrările de filosofie apărute într-o vreme la noi. 
Ea, în numele unui patent exclusivist face şi desface prin scă- 
deri elementare şi etichetează negustoreşte. Această ideologie 
răspunde cu predilecție la întrebări puse în limbajul nefiloso- 
fiei și devine partizană unei orientări ce supralicitează nevoia 
introducerii unor forme din afară. Este ideologia diversiunii 
amănuntului cotidian și indiscret al omului Constantin Noica 
și a declinării facile a problemei valorii operei lui, spre care 
se aruncă doar o ochiadă prin gaura cheii. Dacă acest tip de 
ambiguitate e plauzibil, atunci nu credem că victima de la 
Piltinis are motive să fie fericită. 
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În sfîrșit, o altă ambiguitate poate fi determinată în legă- 
tură cu modul în care Gabriel Liiceanu l-a înțeles pe Constan- 
tin Noica. Revăzîndu-și Jurnalul filosofic, Maestrul conchidea 
că îi sunt proprii două mituri: al Școlii și al Fratelui (sun- 
tem de acord cu ceea ce a spus Șerban Cioculescu în legătură 
cu influenţa lui Andre Gide asupra ultimului mit al lui Con- 
stantin Noica, în „Ecoul“, 5 august 1944). Ele nu sunt aban- 
donate nici în ceea ce rostește Constantin Noica în Jurnalul 
de ia Păltiniş. Este vorba despre o influenţă cu sens contrar în 
funcție de obiectul ei: Fiul risipitor n-ar fi plecat în lume dacă 
şi-ar fi întîlnit Maestrul; Fratele lui, în schimb, ar face-o da- 
că ar avea acest prilej (Jurnal filosofic, p. 97). Jurnalul de la 
Păltiniş poate fi biografia lui Gabriel Liiceanu, care în urmă 
cu aproximativ 15 ani si-a întîlnit Maestrul, Trecînd prin Școa- 
lä, îl părăsește printr-o „crimă“ ce devine „cea mai înaltă for- 
mă a afirmației conferind victimei un moment de supremă bea- 
titudine“ (p. 239). S-ar putea bănui că Gabriel Liiceanu a fost 
Fiu risipitor și sub iradierea lui Constantin Noica a atins per- 
formanta de a fi Fratele acestui fiu. Există însă şi o altă po- 
sibilă interpretare. În 1944 Constantin Noica spunea clar: „Un 
tînăr căruia nu-i poți trece nici o incertitudine îţi este o în- 
frîngere. Dacă există o medicină a sufletelor, sensul ei e răs- 
turnat față de medicina obișnuită; e de a îmbolnăvi“ (p. 44). 
În Scoala pe care el şi-a imapinat-o, Maestrul urmăreşte, de 
fapt, creșterea discipolilor, el e un mijlocitor „între ei şi ei 
înşişi“ (Jurnal filosofic, p. 8). Dar discipolul nu e forțat să de- 
vină ceva, Devenirea lui e problema libertăţii şi destinului lui: 
„discipolul vrea să devină iederă. Trebuie să-l laşi să fie ceea 
ce trebuie să fie: chiar buruiană“ (ibidem). Criticile și nemul- 
umirile de la sfirsitul Jurnalului de la Păltiniş sunt atît de 
numeroase şi par atit de grave încit diagnosticul se impune 
fără echivoc: autorul este îmbolnăvit, dar în sens contrar celui 
dorit de Noica. Maestrul i-a arătat lumină, iar el a descoperit 
în ea inconsistenţă, optimism nejustificat, fericire vinovată, ne- 
concordanţă între vorbă şi faptă. Gabriel Liiceanu găsindu-și 
Maestrul „a plecat în lume“. Nu se poate bănui dacă în cali- 
tatea aceasta incertă axiologic, de victimă și, de acum, de Fiu 
risipitor, el este sau poate fi fericit. 

Gabriel Liiceanu are dreptate terminînd modelul său pai- 
deic printr-o desprindere de Maestru. Constantin Noica i-a mo- 
tivat gestul altădată: „nici măcar într-o viaţă de sfînt nu e ni- 
mic «exemplar»... Dacă nu se realizează pe cant propriu, orice 
viaţă e o nereuşită, o amînare“ (Jurnal filosofic, p. 82). Reali- 
zare, bineînţeles, cu o condiţie: să vrea să fie iederă. 
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DESTINUL PĂLTINIȘULUI 


La Păltiniş, Constantin Noica lucrează la traducerea 
volumului 6 din Platon şi se gîndeşte la tălmăcirea în limba 
română a unor gînditori iluştri ce au scris în limba latină. În 
acest scop are discuţii de foarte îngustă specialitate cu lingviș- 
tii. Speră, în apropierea certitudinii, că antologia Lucian Bla- 
ga, pe care a terminat-o acum doi ani, să fie curînd publicată: 
în Franţa şi R.F.G. Mai presus de orice, se gîndeşte, în ter- 
meni realiști, la trei lucrări ce urmează să-i încoroneze opera. 
La una dintre ele scrie în prezent şi urmează să fie publicată 
într-o revistă clujeană. A doua va fi o reluare a logicii sale. 
În sfirsit, ultima se va chema, probabil, Destinul unei idei. Ea 
va fi momentul de culme al gîndirii lui C. Noica. Şi-o imagi- 
nează avîndu-şi începuturile în Mathesis (Ed. Fundațiilor, 1934). 
Este gîndul unei Mathesis universalis ce l-a preocupat toată 
viața şi căruia i-a dăruit toată energia, pasiunea şi inteligența. 
Concretizată în întreaga sa activitate, ca instituie exemplul 
unui filosof dedicat, nu atit sau nu numai afirmării unei idei, 
cît practicării ei în viaţă. Lucrarea se va încheia cu hamle- 
tiana întrebarea pe care și-o va pune Ideea: „Doamne cui mă 
laşi?“ În lumea realizărilor şi nu a planurilor, Ideea a făcut 
ocolișuri spre multumirea sau, poate, nemulțumirea lui C. Noi- 
ca. Unul dintre ele a dus spre Epistolar, prezentat și îngrijit 
de îndrăgitul său discipol Gabriel Liiceanu. 

Prin conţinutul lui, Epistolarul este o carte despre şi pen- 
tru o altă carte. Lucrare interesantă și scrisă fără cunoștința 
maestrului și a unora dintre cei amintiți în paginile ei, Jurna- 
ma de la Păltiniş a trezit reacţii contradictorii şi chiar ascuţite 
în rîndul acelora ce formează metaforic vorbind, Şcoala de la 
Păltiniş. S-ar părea, după modul îndelung premeditat şi bine 
regizat, în care G. Liiceanu a înfăţişat relaţiile interpersonale 
şi judecăţile celor ce şi-au trimis reciproc scrisori, că tensiunile 
şi asperităţile intervenite după publicarea Jurnalului s-au des- 
trămat printr-un miraculos extaz, S-ar putea invoca, din mo- 
tive, strategice, şi schimbarea perspectivei. Munţii cei mai 
înalți nu împiedică să afirmăm şi să credem în rotunjimea pă- 
mintului. Diametrui planetei pe care trăim este de peste 12 
mii de kilometri. Cei mai înalți munţi au doar 8 kilometri. Ei 
par, pe lîngă grosimea pămîntului, ca o zbîrcitură pe coaja unui 
măr, 
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Cititorul Epistotarului nu scapă însă de viclenia unui gînd 
contrar. Publicarea Jurnalului de la Păltinis a fost un seism 
cu urmări ce nu pot fi retușate. Actul temerar l-a surprins pe 
C. Noica și a supărat pe cîţiva dintre şcolarii lui, prin afir- 
mații discutabile si chiar de neinteles. G. Liiceanu; de voie sau 
de nevoie, a încrucișat spada de citeva ori să se apere nu doar 
de tormă, ci cu disperare. Răspunsurile lui epistolare sunt un 
zbucium în care își dispută întiiețatea convingerea ostentativă 
că a avut dreptate (neveridică) si suspiciunea dureroasă că a 
greşit (veridică). Lacrimi curg și se invocă serios zodia atît de 
capricioasă a Gemenilor în care s-a născut, Rucămintea din 
Epilog tăcută de C. Noica pare o pomulă mentolată menită să 
calmeze pentru moment suferințele sărmanului său discipol: 
„îndurare pentru cel care a stîrnit weu frumosul măcel, căci a 
căzut si el spintecat“ (9. 300). Scoala de la Păltiniș apare destul 
de fragilă. Nu este o singură clasă generaţională, iar elevii ei, 
prin jocul unei teribile fatalităţi, s-au rupt sau ver să se rupă 
nu doar de maestru, dar și unii de alţii. Nimeni nu ar putea însă 
susține, cu seriozitate, că ideea unei Scoli ar putea fi de ne- 
înteles fără G. Liiceanu și cu atit mai puţin că C. Noica nu 
a fost sau nu este C. Noica tără Jurnalul de la Păltiniş. În 
același timp, ar fi o nedreptate să se noge serviciul pe care 
l-au adus maestrului cele două lucrări ale discipolului său. Dar, 
pentru a nu ne pierde luciditatea, se cuvine să adăugăm: iot- 
odată un antiserviciu (Citeva serisori și pagini îl prezintă pe C 
Noica cel puţin contradictoriu) si un autoserviciu: Cine a știut 
de G. Liiceanu înainte de publicarea Jurnalului? 

Oricine. citeşte Epistolarul rămime nedumerit cit caz face 
G. Liiceanu din „dospărţirea* de C. Noica (de fapt o însce- 
nare însoţită de citeva vireolue) ce s-ar li dorit a fi nașterea 
unei personalităţi filosofice de sine stătătoare şi ce puţină aten- 
ție se acordă problemelor substantive, Întrebările firești ee ră- 
mîn neelucidate sunt fundamentale: de ce filosofie s-a rupt 
G. Liiceanu și care este noul său mod de a concepe filosofia? 
Trufia Epistolarului este dublă: „despărţirea“ de C. Noica (nu 
„banala disjuncţie a două puncte de vedere în cadrul aceluiaşi 
domeniu. Cînd Noica s-a desprins de Goethe, el a făcut-o opu- 
nînd filosofia ne-tilosofiei înseși“, p. 117) și creaţia unei alte 
înţelegeri a filosofiei. În fond, un dublu fiasco: niciodată G. 
Liiceanu nu s-a rupt de C. Noica (nu ar fi putut supravieţui 
fără el) si „noua filosofie“ e o prelungire stîingace a drumului 
dintotdeauna al lui C. Noica. 

„Despărțirea“, spune G. Liiceanu, este „o criză la capătul 


căreia Noica va fi trecut, pentru mine în sfera lui Altceva“. 


(p. 118). După caracterizarea noii alterităţi ivite în Jurnal, ea 
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pare o coborire sau o ridicare de la universalul mort, abstract 
(al lui C. Noica) la concret sau individual. Nevoia mari! treceri 
esie prezentată, într-un fel sau altul în mai toate gingaşele idei 
imrtalizice ale lui ©. Noica. El a ajuns, încă in urmă cu mai 
mult de patru, decenii, la sigure generilizări: „Filosofia în ge- 
nere :,, ar putea fi înfățișată ca efortul de a atinge, în ultimă 
instanță, planul concretului... Există o bucurie specială -pe 
Ci o aduce exercițiul filosofiei şi e este cea de-a lua lu- 
mea sau de-a se lua pe sine în cercetare, cu tot ce este al ei 
și al său“ („Revista Fundațiilor“, iulie 1942, p. 307). Deschi- 
va firească a ideii spre concret (spre viață) nu îi este străi- 
nă lui C. Noica. Ea tine de esența concepţiei lui. Această ca- 
racțeristică îl ţine ancorat pe G. Liiceanu, fie că vrea, fie că 
nu vrea, fie că recunoaste, fie că nu recunoaşte, de țărmul fi- 
losotiei maestrului. 
in Epistolar ni se înfăţişează imaginea voit antitetică a fi- 
losotiei lui C. Noica şi a discipolului său. Concepţiei lui C. Noi- 
ca i se ataşează cîteva atribute neispititoare şi nici academice: 
lturalism „incapabil să promoveze punctul de vedere al vie- 
ți „punct de vedere al culturii transformată în superstiție 
supremă, „o formă modernă de mortificare a eului în numele 
impersonalului spirit obiectiv“ (p. 119). Cit priveşte rodul „des- 
părțiriic, el este surprins cel mai bine de Thomàs Kleininger 
(G. Liiceanu spune că e „cea mai frumoasă judecată pe care 
a rostit-o cineva pe marginea Jurnalului“, p. 122). Aici aflăm 
in ce constă „revoluţia paradiematică“ a lui G. Liiceanu. Tată 
incredibilele ei articulaţii: depășirea normalităţii („ai scris mi- 
iat de un instinct somnambul, cea mai patologică dintre lu- 
rările posibile“) trecere de la psihologicul social la psihologie 
(este vorba, pcate, „de depăşirea limitei care ne desparte pe 
ioi de noi înşine“) înlăturarea oricărei dedublări morale („ape- 
iul la trăirea unei vieți în deplin acord cu tine însuţi, în de- 
plină sinceritate“); renunțarea la raţionalizări, în sens freudist 
(„depăsirea tertipurilor cu care obișnuim, din proprie iniția- 
tivă si nesiliţi de nimeni, să ne mascăm privirea liberă asupra 
nouă înşine), Reîntorcîndu-ne la „despărțire“ post festum 
(după ce stim conţinutul „noii filosofii“) motivaţia ei ni se pare 
foarte subțire (la propriu). Oricum, maestrul are temeiuri să 
fie derutat de spusese lui G. Liiceanu: punctul de vedere al 
i C Noica are o „extraordinară vitalitate** (p. 121). El permite 
şi oferă „o (re)deschidere“« (p. 118). Spre „noua filosofie“? Tot- 
dată aflăm cu mirare: Jurnalul nu trebuie să fie urmat de o 
carte de unde să rezulte „despărţirea“; el „își este suficient 
leşi“ (p. 118). Artificiu metafizic! 


el 
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Nu în mod întimplător am dat atenţie „revoluţiei paradig- 
matice“ pe care G. Liiceanu lasă să se înțeleagă că a săvirşit-o. 
In lumina ei stranie, discuţia din scrisori cu privire la raportul 
dintre filosofie si literatură (îndeosebi critică și poezie) își re- 
capătă dimensiunile ei reale. Suspiciunile sunt întemeiate nu 
atit atunci cînd se vorbeşte despre filosofie la modul nedeter- 
minat (putind înțelege filosofia lui Platon, a lui Kant, a lui 
Nietzsche etc.), ci în momentul în care cititorul își dă seama de 
calitatea „noii filosofii“, de filosofia „despărțirii“. Sublinierea 
raportului dintre filosofie şi literatură trezeşte firesti semne de 
întrebare. Din experienţă cotidiană ne putem da seama de im- 
Portanta de departe superioară a altui raport sub zodia căruia 
ni se desfăşoară viaţa: cel dintre stiință şi politică. E nevoie 
de politică, poate, pentru a-i antrena pe Oameni să se opună 
utilizării fatale a ştiinţei si tehnicii. Ar fi posibil ca suprema- 
ţia să o aibă o triadă: filosofie, știință, politică. Este cursul is- 
toric al spiritualităţii (A. Comte) și al devenirii ei, sub for- 
mă de stiință și tehnică, într-o forță materială. În cazul lite- 
raturii și filosofiei contează şi apropierea lor de realitate (prin 
cunoaștere). Din punctul acesta de vedere este discutabil dog- 
matismul ascendenţei filosofiei. Aportul literaturii în construi- 
rea și prezentarea adevărului despre unele aspecte ale societăţii 
noastre din ultimele decenii mi se pare sporit în comparatie 
cu cel al filosofici. 

După apariţia Jurnalului, N. Steinhardt a seris articolul Ca- 
tarii de la Păltiniş, ce cuprinde o expresie apreciutivă la adre- 
sa Școlii „cetate întărită a orgoliului exclusivist“ (p. 327). Ju- 
decata a fost reluată la inceputul. Epistolarului, iar articolul 
din „Pamilia“ republicat in intregime. Se pare că una din li- 
niile ideologice alo Epistolarului ar fi respingerea judecății 
respective. N. Steinhardt a sesizat în articolul său (e drept cu 
o asprime ce nu ii este proprie) o problemă reàlă și critică 
pentru înțelegerea spiritului păltinisan: aceea a raportului din- 
tre oameni și cultură. Poate fi el redus la relația unui grup 
restrîns cu filosofia şi a acestuia cu tot restul? O cultură nu 
se tace cu 22 de „îngeri“ (sau cu zece mai mulți). Democrati- 
zarea culturii este în chiar spiritul lumii pe care o trăim in- 
diferent de punctele ei cardinale. 

Scrisorile în care profesorul I. Ianoși este expeditor şi desti- 
natar oglindesc o detaşare nemărturisită a lui G. Liiceanu faţă 
de învățămîntul filosofic de la noi din trecut. Rămîne de clari- 
ficat în acest context ce se înțelege prin „Spirit păltinisan 
obiectiv“ sau prin „ideologia «lucrului bine făcut»* în opoziţie 
cu acel „cotlon în care timpul uitase, parcă, să mai curgă“ (p. 
285.) Cine ar putea accepta ideea că filosofia se reduce la un 
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APUI oDblectiv abstract și nu ar trebui să țină seama de con- 
Ma lumii de astăzi şi să fie închinată unei comunităţi reale 
NI de destin? Îmi vin în minte numele membrilor Scolii ar- 
delene și frînturi de idei din opera lor. Mă gîndesc la Andrei 
Maguna înmormîntat la Rășşinari sau la mișcările împotriva 
unirii cu Roma de la Săliște. Cineva m-ar putea acuza de pro- 
vincialism. Am convingerea că spiritul european al Transilva- 
nici fără a ţine seamă de semnificația acestor momente com- 
plexe ar fi de neînțeles. Iar destinul Păltinișului, dacă vrea 
să joace un rol peren în cultura românească, e de a fi o parte 
a Transilvaniei. (Însemnarea a fost definitivată în urma unei 
discuţii avute cu C. Noica puţină vreme înainte de moartea sa.) 


MATHESIS ȘI SOCIOLOGIE 


În numărul din 1 februarie 1934 al „Revistei Fun- 
dațiilor“ C Noica face o prezentare a Anului filosofic 1923 ofe- 
rind un model de seridzitate, informare şi dreaptă judecată 
Mai întîi afirmă ideea că „un «an» nu defineşte nimic“. Apoi 
neagă posibilitatea de a califica motivat anumite perioade ale 
dezvoltării omeneşti. Și-a propus un scop modest: de a pre- 
zenta cititorului o simplă hartă „în această geografie, deseori 
incureată a spiritului“ (p. 431). „Harta“ sa are trei părți: Ro- 
mânia, Străinătatea şi Cărţi apărute în 1933 (o bibliografie de 
peste 40 de titluri de lucrări apărute în limbile franceză şi 
germană). 

În prima parte a înfățișat situația de la noi. Ea începe cu 
un aforism: „Trebuie să recunoaştem că România nu este o 
țară eminamente filosofică“ (p. 431). Într-o colectivitate ca a 
noastră, în care nu s-au sprijinit îndeajuns problemele inte- 
lectuale, „nu poate fi vorba decît de inceputuri şi nu de rea- 
lizări“*. Totuși, remarcă mai multe lucrări. Cartea lui C. An- 
toniade intitulată Machiavelli (Cultura Națională) o califică „de 
ținută remarcabilă“, deşi nu se înscrie în domeniul filosofiei. 
După aceea notează Cunoașterea Luciferică (Sibiu, Dacia Tra- 
jană) a lui L. Blaga, „lucrare de filosofie adevărată“ (p. 431). 
ka este continuarea cărții Eonul Dogmatic şi, împreună, con- 
stituie premisele unui sistem original de filosofie, pe care sun- 
tem în drept să-l așteptăm“. Interesantă este însă o altă apre- 
ciere la adresa lui L. Blaga ce astăzi, numai și numai în de- 


177 12 — Maestrul şi iedera 


schiderile ei pozitive, mi se pare potrivită si filosotului de la 
Păltiniș: „D-sa este unul dintre puţinii nostri ginditori în afa- 
ră de Univer sitate, ceea ce îi procură di trivă avantaje și 


dezavantaje. E destul să amintim ca avantaj faptul că nu e 
posedat de nici o problemă de scoală, după cum e destul să 
amintim ca dezavantaj că gîndeşte totuşi prea liber și cu o 
notă personală prea accentuată“ (p. 432), Citeva cuvinte sunt 
spuse despre două cărţi ale lui I. Brucăr si D. Dumitriu. Ur- 
mează o listă de lucrări necomentate, la sfirsitul căreia sunt 
amintite, färă titlu, și cele de sociologie monografică ale lui 
H. H. Stahl 5i Traian Herseni. 

În numărul din august al aceluiaşi an, și tot în revista amin- 
tită, C. Noica publică o cronică avînd drept singur obiect so- 
ciologia monografică românească după ce fusese tema 
unor eluziuni romantice în deceniul 7, în ultimul timp sö- 
ciologia Şcolii de la Bucureşti ește identificată cu însăși so- 
ciologia românească, Din fericire, în cultura noastră nu este 
abandonată ci, dimpotrivă, vie conștiința anumitor limite, de- 
loe neglijabile, ale orientării monografice. În această ordine de 
idei, consider mai mult decît utilă aducerea în actualitate a 
punctelor de veđere ale lui C. Noica, sustinute în cronica din 
1934. A spune că opiniile din „Revista Pundaţiilor** explică şi 
atitudinea severă a lui H. H. Stahl fată de C. Noica din Eseuri 
Critice (Editura Minerva, 1983) înscamnă, bineînțeles, a-ţi asu- 
ma un rise, 

Convingerea rostită de C, Noica este deosebit de lan 
„sociologia monopralică reprezintă unul dintre cele mai s 
cîștiguri alë culturii româneşti contemporane“ (p. 419). El con- 
stață, în acelasi timp, o continuitate: „oamenii nostri de cul- 
tură tinjeau, de multă vreme, “lupă o metodă stiinţitică de cer- 
cetare a realităţiloi romånesti* (p. 115) Sociologia monografică 
este în stare să ofere o astlol de metodă. Ar fi fost firesc, în 
aceste condiții, ca toți cărturarii nostri să accepte „eu entu- 
ziasm ceea ce au predicat cu entuziasm“ si să nu pară că unii 
dintre dinşii ar avea rezerve faţă de sociologie, Rezervele se 
pot motiva prin aceea că sociologia oo ata lol nu a dus la 
cine ştie ce rezultate. Se uită că metoda poate fi bună cu toa- 
te că rezultatele nu au fost excepționale. Totodată e un ade- 
văr constatarea că sociologia monografică are efectiv rezul- 
tate. Filosotul se referă la lucrările Teoria Monografiei Socis- 
logice a lui Traian Herseni, apărută cu studiul introductiv S0- 
ciologia monografică ştiinţă a realității sociale, scris de D. 
Gusti, şi Tehnica Monograjiei sociologice a lui H. H. Stabi. 

Cc. Noica dezvăluie, cu multă siguranță dar şi cu fineţe, ro- 


lul de mentor al lui D. Gusti. În felul acesta el aderă la un. 
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lov ăur pe care, nimeni, dacă este de bună credinţă, nu îl poate 
Ilitifica sau subaprecia. Referindu-se la introducerea lui D. 
CHet și la cele două cărți ale şcolarilor lui, el spune că pro- 
Homele sociologiei monografice sunt reluate în toate aceste trei 
lucrari, însă din puncte de vedere diferite: „unul programatic, 
Atiu] ba și, în sfirşṣit, ultimul practic“ (p. 424). Ele fac pe 


oititi = vadă lămurit „ce vrea sociologia, ce necesită şi ce 
poate * (p. 424). Scoala a rezultat dintr-o „obsesie de un 


leri uai veac a lui D. Gusti“ (afirmată încă în 1910 în Intro- 

ilucere la cursul de istoria filosofiei grecești, etică și sociolo- 
mie) (p. 424). Fiecare scolar este original „şi totusi prezenţa 
profesorului se simte peste tot* (p. 423). Sistemul lui „suplu“ se 
imbogăţește neîncetat răminind totuși neîncetat acelasi în struc- 
tura lui (p. 423). Cit priveşte ideea de a cerceta realitatea „pe 
plan de fapte şi cu pretenţii de pozitivitate* (p. 423), ea apar- 
ține secolului XX. 

Despre Traian Herseni aflăm că pare „un excelent cunoscă- 
tor al problemelor de filosofic, unde intervine chiar, cu o si- 
auranţă remarcabilă“ (p. 424). Lucrarea lui H. H. Stahl este 
considerată de o perfectă claritate și dintre cele mai drepte. 
In acelaşi timp mai are un merit — şi anume acela „că e scri- 
ă cu talent literar“ (p. 427), ce face din ea o „carte ferme- 
vătoare** (p. 426). C. Noica remarca aici o calitate ce se va con- 
irma și în eseurile ulterioare ale lui H. H. Stahl. 

În 1934, C. Noica avea motive să fie îndatorat lui D. Gusti. 
In timpul cînd a fost ministru, acesta a aprobat fondurile nes 
cesare tipăririi unui număr de șapte volume ale tinerilor scrii- 
tori needitaţi. Tot el a făcut un juriu compus din alţi tineri 
scriitori pentru a selecta operele ce urmau a fi publicate „spre 
a feri premiile, după cum spune Șerban Cioculescu, de rigo- 
rile academice și oficiale“ (Operele premiate ale scriitorilor ti- 
neri meeditați, în „Revista Fundațiilor“, 1 septembrie 1934). 
Printre premiaţi, alături de Emil Cioran, Eugen Ionescu şi al- 
tii, s-a aflat și C. Noica pentru eseul Mathesis sau bucuriile 
simple. 'Tinînd seama de conţinutul de idei al lucrării sale de 
atunci (el spune că la baza dialecticii spiritului se află geo- 
vetria, în care însă a fost întotdeauna puţină poezie, ceva li- 
rism, altceva decit simplă știință), putem ghici de ce i-a plăcut 
lucrarea lui H, H. Stahl. Despre ea menţionează: „aşa savantă 
cum se prezintă în titlu, și în aparenţă, constituie totuşi cea 
mai caldă trimitere la cunoaşterea realităţilor românești, din 
cite ştim“ (p. 426). Aceste motive nu l-au împiedicat însă pe 
C, Noica să formuleze cîteva observaţii, ce nu sunt periferice 
i de/suprafaţă, referitoare la lucrările care constituie obiectul 
Cronici. 
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Prima dintre ele, reafirmată apoi și de alţii (de ex. P. An- 
drei), se referă la raportul dintre metoda sociologică şi știin- 
ţa sociologică. Este monografia singura metodă a sociologiei? 
Din ideile lui D. Gusti și ale colaboratorilor lui apropiaţi re- 
zultă că monografia este singura metodă a acestei ştiinţe. Par- 
că pe nesimţite C. Noica strecoară ideea posibilității unor mai 
multe tipuri de sociologie, fiecare cu metoda ei specifică. A 
doua observație pleacă de la o specificare din introducerea lui 
D. Gusti din care rezultă că sociologia este „sistemul de cu- 
noaștere al realității sociale „prezente“ (p. 427). Cuvîntul pre- 
zent indică, după părerea lui C. Noica, trăsătura esenţială a 
realităţii sociale pe care o cercetează Şcoala lui D. Gusti: „este 
vorba de realitatea socială de astăzi şi de aci“ (p. 427). Restrîn- 
gerea de loc şi de timp leagă sociologia de momentul istoric și 
face din ea o disciplină „al cărui destin e legat de sistemul de 
filosofia istoriei în care crezi (p. 427). Sociologia monografică 
nu pare însă o ştiinţă cu legi generale. În al treilea rînd, chiar 
limitată la ceea ce este astăzi şi aci, sociologia „are un cîmp 
de cercetări nesfîrşit de întins și o demnitate ştiinţifică din- 
tre cele mai importante“ (p. 428). Ea aspiră a fi nu numai o 
ştiinţă a naţiunii, dar şi a umanității de azi învăţind „lumea 
de fiecare zi a istoriei să trăiască mai bine în spiritul propriei 
ei istorii“ (p. 428). Și cronicarul incheie prin două în.rebări: 
„Nu e destul pentru o ştiinţă?“ (răspunsul implicat e afirmativ 
si pozitiv). „Nu e chiar prea mult?“ (răspunsul implicat e afir- 
mativ dar ambiguu, putind fi şi unui negativ-ironic). 

După cum se ştie, C. Noica nu a rămas la spiritul lui Ma- 
thesis. Serban Cioculescu l-a dojenit odată pentru această „ere- 
i « 
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UNITATEA „ÎN AIEVEA“ 


Referindu-se, prin 1872, la scrisul său literar, I. 
Slavici mărturisea, sub influenţa „Junimii“, că nicicînd nu va 
scrie „cu intenţie“, ci doar pentru plăcere atunci cînd va avea 
dispoziţie. În schimb, a numit „predispoziţiunea“ lui perma- 
nentă şi nu ocazională atracţia pentru „lumea gîndirii specu- 
lative“. În acest domeniu nu vroia să producă doar din plă- 
cere. Aici urma să o facă intenţionat, şi anume „în folosul 
altora“. Cu doi ani mai tîrziu el recunoștea fără echivoc: „Mă 
identific cu cercul social în care mă aflu (...) de aici înainte 
trebuie să trăiesc numai ca o parte a societăţii“. Biografia lui 
a fost însă un paradox. I. Slavici nu a făcut în mod precumpă- 
nitor carieră în filosofie, ci în literatură. Cu toate acestea nu 
putem trece cu vederea preferinţele lui pentru filosofie şi, mai 
ales, afimnarea lor în cîteva din textele sale. Dintre acestea 
unele sunt explicite (Poveţe pentru buna creştere a copiilor, 
Cugetări filosofice, „Realitatea“ românească), iar altele impli- 
cite (din publicistică şi memorialistică). 

Vorbind despre noi înşine şi ţinînd seama de creaţiile 
noastre spirituale, zice I. Slavici, noi ne spunem națiune, 
Această apreciere înseamnă, printre altele, că am ajuns la con- 
stiința identităţii noastre spirituale și a diferențierii faţă de 
cultura altor popoare şi națiuni. Se oglindesc oare toate aces- 
tea pe planul gîndirii filosofice? Tezele generale. susținute de 
1. Slavici permit efectuarea unor deducţii afirmative. Mai întîi, 
limba este una din „notele naţionalităţii“. Dar nu numai atît: 
„Românii au particularul lor fel de a gîndi și simţi ...% Prin 
deducție şi concretiznd aceste teze, el s-a sti ăduit să dove- 
dească existenta unui limbaj filosofic și a unei gîndiri filoso- 
fice proprii. Această particularizare nu a luat însă forma unei 
atitudini opace şi închise faţă de filosofia europeană pe care el 
o studiase şi o aprecia. Dimpotrivă, fără să subaprecieze gin- 
direa proprie, I. Slavici o consideră, în principal, drept mediul 
inevitabil prin care difuziunea marilor idei din filosofia occi- 
dentală trebuie să circule şi să-l fertilizeze. În acest context, 
se instituie un surprinzător de original discurs semantic ce 
anticipează, fără pretenţii de pionerat, idei de temelie în gîn- 
direa contemporană. Asupra acestui discurs mă voi opri în cele 
ce urmează. 
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I. Slavici cunoștea termenii principali în care azi se mișcă 
paradigma semanticii (bineînţeles, nu fără unele variaţii). El 
a plecat de la existența unui emiţător. Mai precis, el a avut 
în vedere, în special (deşi nu exclusiv), situaţia lui de dascăl 
al liceului „Matei Basarab“, unde a tinut un timp lecţii de fi- 
losofie. Paralel este receptorul, identificat nu doar cu elevii, 
ci, mai general, cu „românul neaog“. Comunicarea dintre emi- 
țător și receptor se face prin vorbe. Dar, „vorba e deopotrivă 
cu clapa de la Pian ṣi noţiunea e coarda [pe] care bate cioca- 
nul: degeaba atingi clapa dacă nu există coarde“. În această 
propoziţie metaforică 1. Slavici remarcă: somnul (vorba), no- 
ţiunea (purtătoarea semnilicaţiilor unui conținut sau referent), 
semnificaţia (obţinerea imaginii conținutului sau referentului), 

Plecînd de la acești termeni şi de lu relațiile ce se stabilesc 
între ei în cursul comunicării, I. Slavici acordă o atenție aparte 
unor fenomene pe larg şi sofisticat expuse astăzi în tratatele 
de semantică lexicală generală. Meritul scriitorului nu este 
doar unul de semnalare, dacă avem în vedere faptul că preo- 
cupările lui au fost și particularizate la domeniul filosotiei. 

Semnalăm, mai întîi, problema lipsei de echivalență între 
semnificaţiile percepute de diferiţi indivizi. I. Slavici toloseşte 
expresia „intuiţiune internă“ pentru a desomnu ceea ce inse- 
rează si infățiscază cuvintul, După părerea lui, în acest caz 
trebuie să se facă distincte între cuvintele despre lucrurile 


concrete si cele despre idei, Lucrul concret ni-l înfățișăm cum 


ni-l aducem aminte, Dar, prin „firea cei această icoană a lucru- 
lui nu poate fi decit deosebită la deosebiți oameni“, De pildă, 
icoana unul munte se produce deosebit în sufletele a doi oa- 
meni care au văvut muntele în acel moment, fie ei oricît de 
asemănaţi“, „Intuiţiunea internă“ e si mai deosebită la diverşi 
oameni atunci cînd e „produsă de un cuvint ce exprimă o no- 
tiune abstractă“. Aici gama dezacordurilor e foarte mare: ne- 
gură, ceva deosebit de idee, aproximări vagi ale noţiunii abstrac- 
te. Pentru exemplificare el folosește cuvintul filosofie și pro- 
pune ca soluţie determinarea sferei de intors cte a ideilor ma- 
rilor pînditori (Platon, Aristotel, Bacon, Kant, Schopenhauer). 
„Dacă vom asemăna însă ideile filosofilor mari, vom găsi că 
ele sunt foarte asemănătoare şi, în lipsă de alt criteriu, tre- 
buie să presupunem că adevărat în ele e ceea ce e identic“. 
O altă problemă, parcă şi mai importantă decît prima, e 
aceea a nevoii de echivalență în traducerea unor concepte fi- 
losofice dintr-o altă limbă în limba română, cu intenția de a 
realiza o comunicare corespunzătoare. I. Slavici spune în acest 
sens: „sunt noţiuni care nici nu pot fi reproduse în românește. 
Rezultă de aici că dificultatea traducerii rezidă în aceea că 


182 


emilenlul, ce cunoaşte semnificaţia unei noţiuni filosofice din 
limba germană, nu poate să o convertească printr-un cuvint 
din limba română, care să aibă exact aceeași semnificatie. Aici, 


du lapt, se întîlnesc două limbaje filosofice specifice. Tradu- 
chtoril, pentru a reuși, se cuvine să ţină seama de specificul 
limbii noastre şi, mai precis, de semnificaţiile pe care le au cu- 


vintele filosofice româneşti. În acest fel, I Slavici ia în discu- 
(je mai mult cuvinte de acest Tel (atenţie, respectiv luare 
aniinte; memorie, respectiv alucere aminte ete.) 

Dintre toate aceste exemple, el insistă în mod deosebi 
asupra conceptului de realitate, avind drept corespondent cvasi- 
echivalent în aievea (în românește, spune el, „nu există ex- 
presiune adevărată pentru noţiunea aceasta“, adică pentru 
realitate). Modul în care I. Slavici specifică acest cuvint din 
limba noastră ne face să bănuim că el ocupă o poziţie privi- 
leniată în ontologia gîndirii noastre filosofice cotidiene. Dar, 
ceea ce e interesant cu acest concept este faptul că el presu- 
pune actul sau procesul îvirii, singurul prin care realitatea 
devine un fapt perceput de noi. Parcă ivirea este un termen 
mediu ce trânsformă ceva existent dar nerecunoscut sau ne- 
consfințit, într-o realitate existentă cu adevărat doar prin con- 
(actul eu subiectul. În aievea nu e doar realitatea, ci, mai mult, 
realitatea despre care ştim ceva printr-un semn sigur (ivirea) 
că e. (Să fie oare vorba despre o contopire a celor două laturi 
le problemei raportului dintre gîndire și existentă?) Parcă in 
jievea se suprapun printr-un proces ciudat, dar necontradicto- 
riu, semnificaţiile celor două noţiuni folosite de John Locke: 
calităţi primare (existente obiectiv) și calități secundare (avînd 
un caracter subieciiv). 

Interesantă este alegerea făcută de I. Slavici din limbajul 
tilosofiei existent încă înaintea lui la noi. Pot fi menţionate un 
sir de concepte ontologice, Astfel, Eufrosin Poteca a folosit 
conceptele în faptă, lucru ale celor ce sunt, trup („trup în fi- 
losofie este nu numai trupul oamenilor şi al celorlalte viețui- 
toare ci tot ce se pipăie“), intrinseca ființă a trupurilor (un 
gen de fiinţă generală a ființelor particulare ce ne amintește 
de Heidegger). S-ar putea presupune că I. Slavici, subliniind 
cu insistență specificul lui în aievea, se gîndea la situaţia în 
care unitatea românilor de pretutindeni nu trebuie să fie doar ` 
ceva ca aerul pe care nu îl remarcăm. Ea se cuvine să se 
ivească în aievea. Faptul, după părerea lui, urma să fie prin 
excelență de natură culturală şi însemna crearea de comori 
spirituale statornice. 


REPORTAJ 


Plătind tribut academismului, înclinat să afle tradiţii 
oricărui fapt de cultură, am putea găsi continuităţi şi pe linia 
reportajului. Ne-ar veni în minte fără indelungi meditații, cu 
sau fără rezerve, Descriptio Moldaviae, numele lui Calistrat 
Hogaș şi Al. Vlahuţă. Însă părintele de necontestat -al repor- 
tajului înnobilat prin interferenţă literară, e unul singur: Geo 
Bogza. Iar cine vrea să ştie, cu seriozitate și cinstit, ce se în- 
țelege prin această specie a artei scrisului, trebuie să ia în 
mînă creionul și să studieze Tara de piatră. În plus, ar trebui 
să mediteze la cuprinsul ei cel puţin o săptămînă retuzind orice 
alte informaţii indiferent de natura lor și dacă se poate, să 
petreacă cele şapte zile în Munţii Apuseni, undeva pe lîngă 
Albac sau Vidra. În felul acesta s-ar putea reface „minunea“ 
genezei reportajului și, în a șaptea zi, ar interveni firesc feri- 
cirea descoperirii. În minte cu această imagine gen „tip ideale, 
judecarea imitaţiilor de după război și a productiilor actuale 
capătă substanţă și tile, 

Fundamental în claboraren de către Geo Bogza a reporta- 
jului literar a fost crezul lui sincer si obstinat despre misiunea 
scriitorului, avindusi [iloanele in mişcările avangardiste ale 
vremii, Literatura nu oste pură aventură menită să rămînă în 
urmă fafă de semnilieaţiile realității. În ceea ce îl privește pe 
scriitor, el trebuie să [ie sincer, Este una dintre condiţiile ne- 
cesare, alături de talent și măiestrie artistică, dar nu și sufi- 
cientă. Scriitorul nu este un Zarathustra care să coboare din 
munți (sau turnul de fildeş). Dacă ar fi, Si-ar cobori, nu ar 
avea audiență. E ascultat însă ca reporter „care trăiește în 
miezul fierbinte al faptelor, care se află în permanent contact 
cu viaţa și vorbește oamenilor despre ea“ (Întroducere în re- 
portaj, 1934). Doar prin sinceritate şi accesul la realitate serii- 
torul poate descrie prompt și exact realitatea sau faptele ce 
„privesc conștiința omenirii, contribuind astfel la procesul 
Prin care oamenii epocii devin mai repede contemporani cu 
epocile lor“ (Scurtă mărturisire, 1971). Pentru a-l cunoaște pe 
Geo Bogza, trebuie să trecem adînc dincolo de crezul amintit, 
Pentru el, acesta nu este un slogan menit să se înscrie într-o 
paradigmă ideologică, să impresioneze sau să fie spus la anu- 
mite ocazii speciale. Ideile lui despre menirea scriitorului s-au - 
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lopit intr-o conştiinţă de sine lucidă și fierbinte. Ele s-au me- 
lumorfozat în însăşi rădăcina lucrurilor. Iar rădăcina lucruri- 
lor pentru un scriitor este conștiința lui interpretativă şi apre- 
clativă. Geo Bogza ne înfăţişează fără echivoc demonul ce îl 
chinuia fără astîmpăr: trăind „în propria-mi conștiință eve- 
nimentele din timpul vieții mele, obsedat de demnitatea omu- 
lui și mortificat de degradarea la-care a fost supus, cu orice 
yind m-aş fi îndreptat spre realitate, ea devenea mai mult 
un prilej de a mă mintui pe mine însumi, necontenita-mi pen- 
dulare între revoltă şi reverie, decit de a o „cunoaște şi în- 
lățisa în detaliile ei exacte“ (Scurtă mărturisire). Fără selec- 
(ia, liantul şi judecata măriei sale conștiința de sine, abso- 
lut sinceră şi despotică prin voință, datele realității nu de- 
vin un adevărat reportaj ci degenerează sub influențe şi ma- 
nipulări exterioare în fotografie, în compromis, în măsluirea 
faptelor, în oportunism meschin, în adulație totemică. 
Reportajul lui Geo Bogza a fost numit întimplător şi inspi- 
rat reportaj monografic. In acest punct apare cel mal pregnant 
posibilitatea unei apropieri față de sociologie. Trebuie spus 
insă clar că între ele există unele asemănări dar și profunde 
deosebiri. Tara de piatră este un gen de monografie creată 
poate sub vaga influenţă a Școlii lui D. Gusti, foarte la modă 
pe la mijlocul deceniului patru. Insă prin dimensiunile obiee- 
tului ei („o sută de kilometri în lung şi-n lat“) depăşeşte de 
departe orice cercetare efectuată de scolarii lui D. Gusti obiș- 
nuiţi să se limiteze la o unitate socială, respectiv la cîte un 
sat. Modelul teoretic al monogratiştilor de la București îl 
reprezenta îmbinarea cadrelor (cosmic, psihologic, istoric, bio- 
logic) cu manifestările (politice, spirituale, economice, juri- 
lice). Dacă citim cu atenție Tara de piatră, vom afla cu sur- 
prindere că într-un fel sau altul nu s-a omis nici unul din- 
tre cei opt termeni. Geo Bogza nu urmăreşte însă cuprinde- 
rea lor cît mai exactă, cuantificată, ci relevarea a ceea ce e 
mai semnificativ pentru om şi semenul lui. Cadrul cosmic 
este subiectiv prezentat şi' inclus într-o relație de dependență 
ce ni-l amintește pe Montesquieu. Muntele de la Vidra „te 
arde în adincul fiinţei, ca și cum ți-ar trece un fir roșu prin 
ase... simţi cum muntele lucrează, cum te pătrunde pînă 
in măduva oaselor și te frămintă, te scormone, te preface“. De 
cind au fost „fragede și subţiri“, oasele lui Avram Iancu „äu 
tat sub semnul acestui munte sever și tăcut, menit să plă- 
mădească aspre tipuri umane“ (Tara de piatră). Un alt exem- 
plu. Un om adusese o grămadă de lemne de vreo patruzeci 
de kilograme prin zăpada înaltă pînă la piept si A vindea 
pontru opt lei. Cînd şi-a dat seama ce fusese în stare acest 
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om (manifestare economică) scriitorul ne mărturiseşte că a 
simțit că îi „crapă capul“. Oamenii sunt de o sărăcie „li- 
niară, limpede, dreaptă“, într-un cuvint „lucie“, Specificarea 
sofisticată şi scientistă ne-ar abate de la esenţa ei. 

Intre cadre, între manifestări şi între unele și altele există 
în concepţia lui D. Gusti un paralelism cu virtuţi funcţionale 
pentru societate. Pe Geo Bogza îl interesează paralelismul doar 
dintre răspindirea minereului de aur în măruntaiele pămîn- 
tului și împrăștierea moților „între crestele aspre, din stîncă, 
în stîncă“. Dar dincolo de această apropiere metaforică, aproape 
singulară, elementele ce constituiau viaţa oamenilor din ţara 
de munţi nu se leagă între ele în raporturi line și complemen- 
tare. Dimpotrivă, ele se rup prin prăpastii de nerefăcut si ne- 
acoperit. Privind lucrurile în acest fel, scriitorul critică aspru 
stările de lucruri existente la începutul anului 1935, situîndu-se 
fățiș și cu simpatie de partea moţilor. Spre deosebire de socio- 
logia monografică, disciplină ce s-a vrut științifică şi neutră 
axiologic, Geo Bogza a fost un militant social radical. Reporta- 
jul lui nu era un document conținînd date reci și comode po- 
liticii. El se aseamănă mai mult cu o demascare adincă şi ustu- 
rătoare la adresa regimului din acea vreme. Acesta era res- 
ponsabil de permanența unor. regiuni subdezvoltate în harta 
unei țări care își propusese ambițios si cinstit desăvîrşirea uni- 
tății naţionale prin dezvoltarea economică şi creație- culturală. 
Geo Bogza vrea parcă să ne spună în repi 
tii de toate trebuie lichidate marile inegal ociale, mizeriile 
atit de stripăloare la cer, În acel moment, cercetarea lor exactă 
ar fi fost un lux, dacă nu o diversiune ideologică 

Rupturile dintre laturile societăţii sub formă de contradicții 
şi paradoxuri constituie substanța esențială a Tării de piatră. 


Ele sunt înfăţişate cu un talent rar si cu o originală (si am 
înclina să spunem inegalabilă) pricepere literară adecvată aces- 
tui gen. Degeaba s-au tras o sută de kilometri în inima mun- 
ților și s-au așezat în cele mai strimle văi. Cind asupritorii 


le-au dat de urme, „partea întunecată a istoriei de jale și iobă- 
gie a început. Cind moţii se întorceau de „la cîmpie, sorbeau 
munții prin fereastra mocăniței ca pe o băutură rară „pe care 
vroiau să o guste cît mai îndelung“. Cu toate acestea, sărăcia 
„devine o problemă irezolvabilă prin dragostea profundă a 
acestor oameni pentru munţii lor singuratici și stincoşi“. Deși 
primitivi în ceea ce priveşte raportul dintre om și natură, mij- 
locit de un instrument atit de simplu cum este toporul, moţii 
„sunt puși pe picior de egalitate cu restul lumii... prin felul 
în care îi asaltează moartea“. Numai în privința sifilisului si 
tuberculozei Țara Moților nu mai e o țară de piatră. Intr-ure 
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ținut „de dure realităţi“, o femeie mănîncă un măr de parcă 
buzele ei murmurau o rugăciune și părea că se impărtășeşte 
dintr-un mister“. Își manifesta astiel o gravă bucurie de a simţi 
„seva pămîntului, dărnicia și dulceaţa lui. De o mie de ani 
femeile tore grăbite. Totuşi înapoierea rămine de un mileniu. 
În mina de la Roşia Montană, munca e un chin de iad. Cu 
toate acestea la intrarea în măruntaiele pămîntului minerii se 
roagă, iar înăuntru îşi doresc să fure un fir de aur, riscînd o 
pedeapsă aspră. aa A i 

Starea de apatie aparentă faţă de traiul în imperiul catas- 
lrotei seamănă cu dinamita. Capabilă să arunce în aer munții, 
pa sugerează un material dur ca de cremene. In fapt, e „un 
fel de pastă moale, ca marmelada sau ca untul. F ära nici an 
pericol poți să te joci cu ea, să o frămiînţi ca pe o cocă... Să-şi 
arate forţa este nevoie de o capsă căreia i se dă foc: „Fără 
capsă, arde încet, ca o răşină, încît poţi să o ţii în palmă“. Su- 
f'erintele si răbdarea moţilor erau și ele o pastă ce lăsa impre- 
ia că poate fi trămîntată ca pe o cocă: Dacă n-ar fi existat 
obiceiul oamenilor acestor locuri de a se uita „lung la ascuţișul 
toporului“, , ' . 

Geo Bogza a apucat timpul cind stările de lucruri descrise 
pasional au trecut în lumea istoriei nefalnice. Aceasta a fost, 
de altfel, şi dorința tainică a Țării de piatră. 


PLURALITATEA REALITĂȚILOR 


A Astăzi, în teoria cunoaşterii, realismul naiv (susţi- 
nut mai ales de pozitivişti) este depășit, criticat și are din ce în 
ce mai puţini sprijinitori. În esența lui, dincolo şi în ciuda tu- 
turor nuanțărilor pe care le-a acceptat concesiv. el sustine că 
realitatea externă sau obiectivă este reflectată de subiectul 
cunoscător precum luciul apei unui lac oglindeste o salcie de 
pe mal. Lucrurile sînt infinit mai complexe, spun asemenea 
epistemologi ai zilelor noastre cum sunt Charles Peirce (Ade- 
vărata origine a concepţiei despre realitate, susține Peirce, in- 
dică faptul că această concepție presupune în mod esențial no- 
țiunea unei comunităţi, în sens de interacţiune simbolică), Al- 
fred Schutz (filosoful este autorul unui articol intitulat sem- 
nificativ On Multiple Realities. 1945) și mulţi alţii (Poziti- 
viștii demodaţi, spune unul dintre ei — Richard H. Brown — 
„Vor nu numai legi explicative pe care să le accepte toată lu- 
mea, ci și legi ce să asume o lume materială dată şi să nege 
orice realitate subiectivă, inclusiv a teoreticianuluj“ — vV. A 
Poetic for Sociology, Toward a logie of Discovery. for the Hu- 
man Sciences, Cambridge, Cambridge Press, 1978, p. 33). Noua 
tendință filosofică transcende atit pozitivismul cît si poziţia 
subiectiviștilor romantici (care reduc totul la intuiție şi expe- 
riență) și afirmă interdependența dintre obiectiv şi subiectiv în 
existență și cunoaștere. Aplicată la domeniul artei, ea nuan- 
țează şi mai mult problematica delicată a cunoaşterii estetice, 
care, dealtfel, niciodată nu a acceptat cu seriozitate paradigma 
pozitivistă. În artă, teza după care o anumită operă este o fo- 
tografie a realităţii a fost de mult cotată drept sociologism 
vulgar (denumirea realismului naiv în estetică). Rareori mai în- 
tîlnim, simplist și simplificator, cîte un cititor sau cîte un cri- 
tie dogmatic care, cu un candid pauperism cultural sau pro- 
fesional, ridică întrebarea (cu cbsesivele şi multiplele ei va- 
riante): Unde a reuşit să cunoască asemenea oameni precum 
sunt eroii romanului său? Se lasă să se înţeleagă astfel că opera 
literară este o descripţie la scara unu la unu a unei realităţi 
pe care artistul o fotografiază, din care parcă este exclus, și la 
constituirea căreia nu participă nici un fel. (Această imagine 
despre roman a fost și este uneori întreţinută chiar de unii 
scriitori. Aceștia copiază aidoma anumite persoane, situaţii şi 
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ințimplări şi le oferă apoi cititorilor pentru identificare. În acest 
caz emoția estetică este înlocuită cu actul recunoaşterii. Inter- 
vine aici o „complicitate“ deosebit de perisabilă între seriitor 
şi cititor). 

Cind vorbim despre raportul dintre roman şi realitate, chiar 
și atunci cînd nu plătim tribut sociologismului vulgar, nu în- 
totdeauna ținem seama, cum poate s-ar cuveni, de în- 
ireapa complexitate a problemei. Aici îşi fac loc uneori clișee 
jenante și unilateralizări penibile. După părerea mea, oricît 
de paradoxală ar putea apare această idee, problema funda- 
mentală nu este aceea a determinării raportului dintre două 
entități diferite, ci aceea a depășirii ei. În fond, nu e vorba 
atit de un raport între două calităţi mutual exclusive (roman si 
realitate), cît de o relaţie între o realitate de un anumit tip 
(romanescă) şi realitatea în ansamblul ei. Într-un fel sau altul, 
realizarea şi cunoașterea estetică sînt influențate de acest 
substrat ontologic, cu toată marea ei independență imposibil 
de ignorat sau subapreciat. 

Realitatea romanescă se instituie din trei direcții relativ 
distincte: acţiunea de creaţie, acţiunea de publicare (plus cea 
de circulaţie) și, în sfirsit, acțiunea de receptare. Fiecare din- 
tre acestea au importanţa lor anume în geneza și dezvoltarea 
realităţii respective. Cît priveşte ierarhizarea lor, nu există so- 
luții abstracte (rupte de timpul și spaţiul socio-uman), deşi, cu 
temei, am putea fi înclinați să spunem că prima este hotări- 
toare din moment ce fără ea realitatea respectivă nu poate 
exista, 

Acţiunea de creație pune, în mod fatal, în raport artistul 
cu o realitate exterioară (a altor indivizi, cu cea socială, cu na- 
tura). Faptul se petrece la un anumit moment dat, adică acela 
al elaborării operei. Plecîndu-se de la acest mod de a privi lu- 
crurile se spune că artistul a oglindit realitatea ca o fotografie, 
a prelucrat-o sau nu estetic, a supus-o sau nu unui proces de 
subiectivare și, apoi, unuia de obiectivare (ambele procese în 
conţinuturi și forme variate), a mistificat-o, a ignorat-o, a tră- 
dat-o ete. Cu asemenea motivaţie, reconstituirea realităţii ex- 
terioare din roman reprezintă una din căile de critică și jude- 
care axiologică a operei și autorului ei. Scrierile lui Voltaire și 
Beaumarchais, dezvăluind anumite disonante sociale si starea 
de spirit concrescută pe acest fundal, fiecare în telul lor, au 
pregătit minţile și inimile pentru Revoluţia franceză. Valoarea 
lor nu poate fi epurată de acest serviciu adus nu doar Fran- 
tei, ci şi întregii omeniri. 

Nu putem înțelege însă prin realitatea din roman doar lu 
mea exterioară a scriitorului din momentul conceperii si ela 
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borării operei sale. Mecanismele creației, cu infinitezimalele in- 
terlerenţe și treceri reciproce dintre obiectiv si subiectiv, sunt 
mult mai subtile decit atit. Mai întii de toate trebuie să reţi- 
nem că însuşi scriitorul este o realitate constituită atit bio- 
psihologic sub forma unei individualități anume şi nu a alteia, 
cît şi social, ca urmare a întregii lui biografii (printr-o sociali- 
zare directă, mediată și multiplă, cum se spune în sociologia 
şi psihologia socială). Apoi, el este o parte componentă a unei 
realități sociale cu care se află aici si acum în relații variate 
și complexe. În cadrul ei se nasc şi potolese interesele mate- 
riale, de status și prestigiu ale artistului. Tot aici circulă infor- 
maţii și judecăţi de valoare deosebit de variate sub raportul 
conținutului, dar şi al gradului de persuasiune. Pe teritoriul 
acestei realităţi în care artistul nu poate viețui dacă nu-și ţine 
picioarele bine fixate pe pămînt se află, ca o veritabilă regiune 
natală, lumea literară cu trăsăturile, cerințele, preferințele, 
idolii, moda, hobiurile ei. Fiinţa sau realitatea scriitorului ast- 
fel circumscrisă nu trebuie privită doar ca un factor favori- 
zant al „oglindirii“* realităţii pe care deseori o numim exteri- 
oară. În mare măsură, fiinţa lui este aceea care se topeşte şi 
se filigranează în roman și mediază semnificativ, estetic dar si 
cognitiv, aducerea în operă, într-un mod propriu, a altor aspecte 
umane şi sociale. 

Prin actul de creaţie fiinţa scriitorului, în relaţie de mare 
fineţe cu restul existenței, dă nastere unei realităţi aparte. Ro- 
manul este in ultimă instanță o realitate in care o multitudine 
de elemente de obiectiv si subiectiv sunt topite ca într-o magmă 
pe două coordonate uxlologice. Una este cea estetică (talent, 
dar si respectarea unui ansamblu variat de exigenţe, metode 
şi proceduri), iar cealaltă oste autenticitatea (audienţă şi cre- 
dibilitate, inducerea unor anumite atitudini în acord cu binele, 
normalul, dezirabilul ṣa.) Doterminind autenticitatea, ajungem 
firese la problema pluralismului realităților romaneşti şi a re- 
laţiilor ei cu lumea socioumană existentă, Am putea accepta, 
cred eu, ideea existenţei unei realități modale, după exemplul 
acelor reprezentanţi ai științelor sociale și ale omului care vor- 
besc despre o personalitate modală, caracteristică anumitor mo- 
mente de timp și unui anumit tip de societate. Într-o defini- 
ție foarte generală, realitatea modală ar fi acea construcţie, fie 
ea teoretică (ştiinţifică, filosofică etc.) sau artistică, ce se în- 
scrie cel mai aproape de convingerile existențiale, profilele 
axiologice, nevoile tendințele și aspiraţiile oamenilor anumi- 
tor vremuri, anumitor naţiuni, anumitor structuri sociale și po- 
litice. Din această perspectivă rezultă că „oglindirea“ de către 
scriitor a fiinţei sale ṣi existenţei exterioare poate fi făcută în 
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consire lil ale unor realităţi estetice și cognitive foarte variate, 
mal apropiate sau mai îndepărtate de realitatea modală. În isto- 
vin llornturii de la noi şi din alte părți, scriitorii, ca tendinţă, 
wi Waplrut spontan către o asemenea realitate la constituirea că- 
wela au contribuit, nu rareori, şi destul de activ, ei înşişi. În zi- 
lele noastre nu numai la noi, ci în mai multe alte părți ale glo- 
bulul, spontaneitatea amintită este dublată de conștiința nevoii 
Inacrlerii în acel curs social al lucrurilor (de fiecare dată con- 
mol) ce urmăreşte dezalienarea totală a omului si realizarea lui 
donlină. Aici, cu toată greutatea ei teoretică şi morală se ridică 
problema misiunii politice și umane a scriitorului, Libertatea sa 
nu se constituie în alambicurile liberului arbitru, ci în zonele 
Ilerbinţi ale conștiinței lui care a luat act de cerinţele existen- 
linle ale supravieţuirii și dezvoltării viitoare a naţiunii din care 
lace parte, ale afirmării, pretutindeni în lume, a idealurilor de 
libertate, dreptate, echitate şi înţelegere între oameni. 

nlocuirea paradigmei scriitor-realitate și a cerinței reflec- 
iärii reflexe a ultimeia de către romancier cu paradigma plura- 
lilăţii realităţilor construite nu e lipsită de sens. Ea atrage aten- 
ţia asupra unor aspecte deosebit de importante. Scriitorul nu 
trebuie echivalat cu subiectul, el este şi o întruchipare de obiec- 
tiv. Dacă el „oglindește“ realitatea sau nu, depinde nu doar 
de voinţa şi conștiința lui sau de măiestria lui artistică, Aici 
contează, după cum spuneam, cu o greutate aparte, inserția lui 
in social si, cu deosebire, în viața literară. Apoi, nu este chiar 
atit de uşor (si poate nici de dorit) să se pună în formulă 
realitatea modală sau să fie redusă la o medie a construcţiilor 
realităţii existente la un moment dat. Nu de puţine ori ea este 
confundată cu realitatea dorită a fi modală sau cu o realitate 
imposibilă (căutată în istorie sau imaginată). Scriitorul, cu ro- 
manul construit de el, se poate situa deasupra realității mo- 
dale sau dedesubtul ei. Judecarea lui din acest punet de ve- 
dere poate fi modificată în decursul timpului. Nu este exclus ca 
în unele cazuri operele literare să fie mai apropiate de reali- 
tatea modală decît producţiile teoretice și ideologice ale” unor 
stiinte socio-umane, în care stafia dogmatismului mai pro- 
duce aritmii cardiace. 

Fără nici o îndoială că scriitorul poate urma în creaţia lui 
nenumărate trasee. Însă se cuvine spus că atunci cînd exacer- 
bează domenii întunecoase ale propriei lui ființe, transformin- 
du-le într-un Big Bang din care decurg sau ar trebui să de- 
curgă toate, vroind să se învîrtă în jurul realităţii elaborate, 
intreaga lume, ridieîndu-se la nivelul de criteriu absolut de 
judecare existenţială şi axiologică a tuturor, el se situează ne 
indoielnie pe o poziție subiectivistă. Ea are foarte slabe fire de 
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legătură cu timpul și cu oamenii, chiar dacă pentru un mo- 
ment trezește un oarecare succes, devine o curiozitate sau se 
înscrie în anumite curente de modă. În acest caz el prinde doar 
peşti care deja erau morți. Dezirabilă din partea scriitorului, în 


a se dezvălui şi raporta la lume este nu o atitudine permanent 


pesimistă sau belicoasă cu orice chip, ci, mai ales, o anumită 
pudoare dublată de o cuminţenie socratică. Chiar și atunci 
cînd ființa lui (ca individ şi socius) nu-l satisface cît poate 
și-ar dori-o, chiar atunci cînd nu există doar lumini ci si um- 
bre, el se cuvine să fie, dincolo de dezvăluirea critică şi cura- 
joasă a unor stări de lucruri negative, un factor de conștienti- 
zare compatibil cu optimismul, de potenţare a forţelor umane, 
de înălţare a disponibilităţilor omului. Este știut foarte bine că 
nu poţi minți pentru a ajunge la adevăr, nu poţi obține liber- 
tatea punînd oamenii în lanţuri sau în celule de spital speciale. 
Cum ar putea cineva să işi îndeplinească îndatorirea de scrii- 
tor de a cinsti şi proteja pe om, de a vorbi în numele lui, de 
a-l face să năzuiască spre mai bine, prezentindu-i o asemenea 
realitate care nu poate decît să-l șocheze și să-i creeze anxie- 
tăţi? Cu o realitate marginală, nu poţi induce o realitate mo- 
dală ce să-i permită omului să facă față complicatelor şi une- 
ori chiar dramaticelor situaţii şi probleme ale lumii de azi şi, 
atît mai puţin, ale lumii de miine, 

O creaţie literară nu devine o existenţă în adevăratul 
sens al cuvintului dacă nu e publicată, Tocmai de aceea ac- 
țiunea de publicare, cu intreg ansamblul ei de probleme are o 
importanță aparte în constituirea realității romaneşti. În ca- 
drul ei după criterii estetice, comerciale, ideologice sau de altă 
natură se acordă un pir capital operei: i se dă acea materia- 
litate fără de care ca ar râmine în sertarul privat al artistului. 
Şi în această fază intervine ou luată valoarea ei problema ra- 
portării la realitatea modală, Ceca ce vonslințeşte însă calită- 
tile romanului e acţiunea de receptare din partea criticii şi a 
»ublicului mai larg. De abia acum realitatea romanului devine 
deplină şi poate căpăta atributul de forță care a cuprins oa- 
menii. Critica joacă în acest ultim act un rol aparte. Nefiind 
întotdeauna unitară, ea poate suplimenta romanul cu o reali- 
tate fabricată în atelierele proprii ce continuă firesc semniti- 
caţiile operei, le estompează sau le falsifică. Problematicii rea- 
lităţilor construite din faza creaţiei i se adaugă problema plu- 
ralității realităţii atașate de critică. Din plasa rezultată une- 
ori cu greu mai poate fi determinată valoarea reală a romanu- 
lui. Firesc ar fi, probabil, ca menirea şi responsabilitatea cri- 
ticii să se înscrie şi ele, în cele din urmă, în zonele aspirației 
către realitatea modală. E un adevăr cunoscut: nu există ro- 
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man publicat sau critică făcută unui roman care să kai 
politiou şi sociale. Ele sunt sociale deoarece Ape oame Her 
pi sunt la dispoziţia lor în calitate de beneficiari. a tu 
aspectul politic, el rezultă din aceea că actul „de pu a 
de critică intră în viața publică indiferent dacă editoru j criti 

oul vrea sau nu, ştie sau nu. Cineva ar putea spune că un ro- 
man sau o cronică nu schimbă lumea. Și nu ar fi o min- 
“lună. Dar ce schimbă lumea? Știm de la reprezentanții ştiin- 
(hlor socio-umane că o face un proces complex la cae pa 
ticipă enorm de multe variabile. Avem motive să credem ca 
realitatea romanescă este una dintre ele. 


13 — Maestru! și iedera 


- arhitectură solidă și zveltă), orig 


NOTAȚII SUBIECTIVE 


Demersul metodologic urmat de A. Marino în analiza 
hermeneuticii lui Mircea Eliade a fost acela de a interpreta 
textele lui „în cadrul unei «intelegeri» globale si esenţiale“ 
(FHermeneutica lui Mircea Eliade, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 
1980, p. 19), sau cum a spus Constantin Noica de „a vorbi în- 
tru hermeneutica lui Eliade“ (Ibidem). Concluzia se impune 
de la sine: „Despre o operă hermeneutică nu se poate pronunţa 
cu îndreptăţire decît un hermeneut si un ideolog, cu spirit de 
aceeași structură, formaţie şi orientare (Ibidem). Dacă atri- 
buim o valoare absolută acestei cerințe analitice şi nu mai pu- 
țin deontologice, atunci cel care va putea studia şi valorifica 
opera lui A. Marino va trebui să -fie el însuși un hermeneut. 
Aș exagera dacă mi-aş atribui această calitate (deși nu mi-a 
fost străină interpretarea unor texte destul de variate). Nu tre- 
buie să fii neapărat un hermeneut pentru a-ţi da seama de 
dimensiunile, vastitatea, valoarea şi seriozitatea operei lui A. 
Marino. Lucrările lui în legătură cu Alexandru Macedonski 
(oare l-a ales ca obiect al unor investigații virtuoase doar pen- 
tru încercarea lui de a face o carieră vuropeună?), Introducerea 
in critica literară, Modern, Modernism, Modernitate, Dicţionar 
de idei literare 1, Critica ideilor literare, Carnete europene, 
Prezențe românesti yi realiti europene şa, se impun prin 
substanța lor documentară (de primă mină), teoretică (concep- 
tualizare, formularea de propoziţii și lopuroa lor în modele cu 
inulă (sinteze făcute după pla- 
nuri proprii şi încercarea de constituire a unei noi critici), arie 
de cuprindere (istorie, critică ṣi teorie literară, estetică, antro- 
pologie, filosofie), militantism patriotice cu largă deschidere eu- 
ropeană (in Introducere în critica literară cel mai des semna- 
lat este E. Lovinescu). Şi, oricît ar părea de paradoxal din 
perspectiva propriului său punct de vedere metodologic, ele se 
impun nu numai hermeneuţilor, ci și celor ce nu îşi recunose 
această calitate sau chiar o dezavuează ori critică pentru mo- 
tive îndreptăţite sau nu. Valoarea e o problemă de metodă, dar 
nu numai atit. 
In situația în care aş fi un hermeneut mi-ar ti, poate, uşor 
să scriu citeva notații ce să se circumscrie într-o posibilă her- 
meneutică a hermeneuticii lui A. Marino. Cu toate acestea, 
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lonomonul A. Marino nu ar putea fi epuizat prin metoda sa 
latrina., Aceasta pentru considerentul toarte serios că în 
jurul lul s-a construit un halo critic şi valoriticator ce stai 
dunensiuni impresionante. Din 1968 Şi pînă în 1981 ei 
ludlilor, articolelor şi al altor materiale scrise la noi despre A, 
luvino este de peste 200 (vezi Referințe critice. Istor da La T 
ü literară, Cluj-Napoca, Biblioteca Centrală Universitară, l 
lume). Dacă fiecare dintre ele au doar 3 pagini, atunci, in 
ilal, referințele analitice însumează 600 de pagini.. Cel mai 
mult s-a scris despre A. Marino în 1973 în legătură tu Dies 
llunurul de idei literare I; în 1975, mai ales pe marginea Cai 
licii ideilor literare; în 1980 la apariţia Hermeneuticii lui ui 
ca Eliade. Dicţionarul de idei literare I „a avut peste 45 de 
ronici în ţară și 8 în străinătate“ (Prezențe ramanesti si a 
lüți europene, Bucureşti, Editura Albatros, 1978, p. 404 E 2 
iest context se cuvine a fi remarcată prezența de excepţie 
„elerințelor despre A. Marino într-o serie de timp deetung 
lungă. Faptul se explică prin constanța și Ei iale ea PUSI s 
i publicării unor lucrări dense, masive, incitante prie Speni ul 
lor critic implicit sau, uneori, explicit. Este o dovadă vie şi 
pilduitoare că valoarea şi prestigiul legat intim de ea me 
manipulabil de interese de grup) pot fi obținute printr-o mA 
erioasă, prin dăruire, pasiune şi vocație. Nu se aae N 
măsură publicistica mai veche a lui A. Marino se supu pice 
nu rigorilor unei interpretări hermeneutice. Faptul că au = 
le-a uitat „cu desăvîrşire“, (Prezențe, p. 19), nu rezolvă auto- 
na O ‘ama. y 
F Beo o care m-aş întreba, în spiritul hermeneuticii (un- 
deva A. Marino lasă să se înţeleagă că există un gen de tro- 
pism existenţial faţă de hermeneutică), dacă sunt anumite Sem 
nificații adînci şi tainice în lucrările lui, răspunsurile ar o 
[i neașteptate prin dezvăluirile lor şi poate nu tocmai a 
cu Mica autobiografie spirituală (Prezențe sate za di at 
alte pretenţii decit cele implicate de cîteva note subiective, aş 
vrea să încerce două sau trei direcții de descifrare a unor sen- 
suri nu tocmai evidente. Dincolo de istoria, critica, teoria şi e 
telica literară se instituie parcă implacabil vocaţia metafizică. 
1. Marino este un mare constructor teoretic, cu aspirații filo- 
Vice de cert rafinament speculativ chiar şi atunci cînd obiec- 
tul preocupărilor lui e un concept oarecare. Ar fi gest n 
creadă că pentru el (A. Marino avertizează clar asupra atesti 
pericol) literatura ar fi singurul mediu generos sau poate sini 
Murul posibil pentru aspirațiile sale metafizice. Dinspi e zona 
literaturii, A. Marino s-a deplasat, parcă pe nesimţite, dar in- 
lubitabil, spre text indiferent de genul lui (literar, antropo- 


195 


logic, estetică generală, filosofie). Această „tăietură“« ideaţio- 
hală este doar în parte relevată prin următoarea confesiune: 
„Dacă n-am nici o afinitate cu preocupările cronicii literare 
(care reflectă psihologia, nivelul și moravurile «vieţii literare»), 
© anume inclinare — «vocație» ar fi, poate, prea muit spus — 
pentru ideologia literară, analiza și sinteza de idei, sistem şi 
metodologie, speculativ şi teoretic, într-un cadru «critic», parcă 
mi-aş recunoaşte“ (Prezențe... p. 64). Lucrările teoretice ale 
lui A. Marino poartă evident pecetea enciclopedismului şi eru- 
diției (fapt des spus), dar au şi o ordine demonstrativă și di- 
dactică. El și-a dorit, se pare, toată viaţa să fie profesor. Într-un 
interviu (luat de N. Prelipceanu, „Tribuna“ din 6 oct. 1972), 
A. Marino afirmă, poate nu fără un anume sens adînc: am ple- 
cat la studii la Geneva „cu intenția de a mă verifica pe plan 
universitar“, eu care nu sunt un... «universitar»i*. A fost asis- 
tent pe vremea cînd primul volum al Dicţionarului de idei lite- 
rare era gata. A. Marino, cel puţin în anii din urmă, nu are 
cuvinte de laudă la adresa literaturii „În accepțiunea sa este- 
tică“ (Prezențe... p. 16). Intuiţia, frumusețea textelor, obser- 
vația uneori surprinzătoare, capacitatea de a întreţine interesul 
lectorului mă fac să bănuiesc din Carnete europene şi Pre- 
zențe româneşti şi realități europene o nemărturisită aspirație 
de-a face literatură. 

Lucrările lui A. Marino se caracterizează în mod deosebit 
printr-o semnificaţie evidentă, chiar manifestă. Este tocmai 
ceea ce am denumit patriotism cu largă deschidere europeană. 


Urmaş şi continuator al spiritului critic în cultura română, A. 
Marino îşi doreşte o exigentă şi un efort creator chemate să 
ridice conţinutul teoretice al ideilor (indeosebi literare) şi le sus- 
ține la noi, la nivelul oxiponţelor actuale, aşa cum sunt ele 
atirmate în mișcarea de idei şi structura valorilor pe plan 


european. Aşa ceva, în conceptia sa nu inseamnă renunțarea la 
ceea ce e al nostru: contactele „üu numai că nu alterează, 
corup sau sugrumă valorile și posibilităţile noastre «specifice», 
dar acestea din urmă nu pot fi decit incitate“ (Prezențe... 
p. 32—33). Este mai mult o ieșire dintr-o stare subteoretică, 
submatură, suburbană și provincială a criticii literare de la noi. 
In esenţă, A. Marino își manifestă cu toată convingerea și prin 
întreaga sa faptă (are o bogată prezenţă editorială şi publicis- 
tică în străinătate) dorința şi speranța Înălţării culturii noastre 
nu numai la cotele atinse de alte țări ci, mai mult, la valori 
faţă de care Europa să se raporteze cu respect. „Patriotismul 
modern cere, spune el, impune chiar, răsturnarea radicală a 
raportului mult timp tradiţional: o mișcare nu de la Europa 
spre noi, ci de la noi spre Europa... să dăm şi să luăm prin 
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julien noastră autenticitate creatoare, specifică“ (Prezențe esk 
p 04), EI speră optimist la o echilibrare maioresciană a rapor 
lul dintre fond şi formă alterat, după părerea sa, de o Did 
ivi provincială a cărei fenomenologie o prezintă cu vervă și 
ir menajamente. El vrea „să corecteze şi să echilibreze ex- 
imnul de subiectivism, impresionism și jurnalism literar domi- 
nant adesea în critica publicistică“ printr-o „prezentare de ana 
lisă critică rece, obiectivă, ferită de entuziasme neofite... 
[Ilermeneutica lui Mircea Eliade, p. SD Die. 

A. Marino este un bun mînuitor al ironiei. Mă limitez la un 
ningur exemplu. A avut dificultăți cu documentarea pentru 
Dicţionarul ideilor literare I. Pentru a le depăși, a fost nevoit 
„i apeleze la biblioteci din alte ţări europene. Cu ironie ce se 
transformă oarecum în autoironie ne spune că a avut o sur- 
priză: „Cînd într-o bibliotecă din ţară, cum este Biblioteca 
(Centrală Universitară din Cluj, am putut consulta (şi încă în 
ediții originale, de epocă!) toate textele fundamentale pentru 
studiul Gustului, plăcerea noastră a fost atît de mare, încit 
ne-am lăsat absorbiți de acest studiu şi articolul a ieşit mai dez- 
voltat şi mai analitic decît îl concepusem“ (p. X). T 

A. Marino este definitiv un clujean. El obişnuieşte să își dea 
adresa în cărțile sale: Cluj-Napoca, str. Rakoczi 72. În contex- 
tul acestui centru de cultură românească, preocupările lui au 
o anumită tradiție demnă de amintit. Semnalăm din trecut doar 
citeva nume. În 1929—1930 V. Bărbat şi-a adaptat cursul de 
estetică generală pe care Îl ținea la secția filosofică a Facultății 
de filosofie și litere a Universității clujene la necesități par- 
ticulare: „cu deosebită privire la estetica literară“. Gh. Bogdan- 
Duică a ținut, la aceeaşi secție un curs de Sisteme estetice 
moderne (1931—1932). Lucian Blaga, în doi ani, a predat stu- 
denților aceleiași universități şi secții două cursuri din dome- 
niul ideilor culturale: Despre artă, cultură şi valoare (1938— 
1939) şi Stil şi cunoaştere (1941—1942). Liviu Rusu ține și cl 
două cursuri de estetică literară (1939—1940 şi 1943—1944). 
După frecvenţa apariției cuplului subiectiv-obiectiv şi a proble- 
mei trecerii subiectivului în obiectiv (ca spiritualitate) se poate 
bănui o preferință în lucrările lui A. Marino față de filosofia lui 
Hegel filtrată, probabil, prin B. Croce (des amintit în Introdu- 
cere în critica literară). Ideile structuralismului, fenomenologiei 
și marxismului apar, nu rareori, în lucrările sale. Referirile la 
spiritualitatea Europei se concretizează în cărţile lui, în a 
porție majoritară, în perimetrul culturii franceze. În cultura 
românească de astăzi numele lui este alături de cel al lui M. 
Eliade și Constantin Noica. 
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TRANSYLVANIAN VILLAGERS 


1. Antropologie şi istorie 


Apariţia cărţii Transylvanian Villagers (Sătenii tran- 
siloăneni) într-una dintre cele mai prestigioase edituri ameri- 
cane (University of California Press, 1983), reprezintă un eve- 
niment ce nu poate fi trecut cu vederea de cercetătorii români 
și, mai ales, aici în Transilvania. El a fost, de altfel, remarcat 
de binecunoscuţi specialişti în lumea științifică mondială, cum 
sînt István Deák, Immanuel Wallerstein, Eric R. Wolf. Astfel, 
primul dintre ei, profesor la Universitatea Columbia din New 
York, spune că lucrarea este „fără nici o îndoială cea mai 
bună explicație modernă a schimbărilor din Transilvania, apă- 
rută într-o limbă occidentală“. 

Lucrarea oferă cititorului o imagine îndelung elaborată, 
scrisă cu vervă, sprijinită pe o largă bibliografie despre Transil- 
vania, înţeleasă ca un spaţiu social cu o istorie extraordinar de 
complexă, avind reverberaţii pînă în zilele noastre. În felul 
acesta, printre altele, autoarea ridică un serios semn de între- 
bare, la ea acasă, simțului comun, întreținut de filmele ameri- 
cane mai vechi sau mai noi, după care Transilvania ar fi o 
regiune cvasi imaginară, aflată lu disereţia unui vampir cu în- 
făţisare umană; contele Dracula, Totodată, cartea pune, în ge- 
neral, in termeni roalisti, chiar dacă anumite elemente ale ei 
sunt discutabile sau pot fi considerate greşite, înţelegerea spa- 
iului transilvănean cu o permanentă devenire în care, în ul- 
timă instanţă, factorul dotorminant l-a jucat populaţia majo- 
ritară românească, bl este inlățişut cu o istorie ce îl leagă or- 
ganic de România din 1918 si cea de azi. Pe această cale, ame- 
ricanul mediu (nu mai puţin specialistul științelor socio-umane 
sau politicianul activ şi posibil) poate judeca pe terenul sau în 
proximitatea adevărului, pe baza unor date strinse, analizate şi 
comentate de un outsider (de cineva din afară) acea ideologie 
şi propagandă susținute în unele ţări apusene, îndeosebi de 
anumite cercuri în care istoria și politica națională a Româ- 
niei sunt dușmănos denaturate. 

Autoarea, Katherine Verdery, profesor asociat la Universi- 
tatea Johns Hopkins din S.U.A., în vederea elaborării lucrării 
sale a efectuat cercetări în România, în două etape (1974 şi 
1979), pe parcursul, mai multor ani, reușind să cunoască aspecte 
fundamentale ale istoriografiei noastre, ale lumii cotidiene din 
mediul rural și orăşenesc, ale vieţii ştiinţifice (cu deosebire din 
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Cluj) Lucrarea o recomandă ca pe un cercetător matur, Capa- 
Wil se a aborda teme de mare amplitudine. Stăpinind o gamă 
vuriuţă de metode de cercetare (analiza secundară, interviu, 
ubhervnjie directă, biografia semnificativă, studiul comparativ, 
ya) on şi-a subsumat cercetarea exigențelor epistemologice şi 
metodologice actuale. PNA I : 
Lucrarea are o construcție destul de simplă, în ciuda titluri- 
lor eseistice ale capitolelor, ce parcă vin să complice fără rost 
limpezimea demersului global. Obiectul nemijlocit de cercetare 
bau constituit sătenii satului Binţinţi, astăzi denumit Aurel 
Vlaicu. Pentru a le studia viaţa și mentalitatea, profesoara ame- 
rivană s-a simţit obligată să intre în istorie cu trei secole în 
urmă. Mişcarea epistemologică a autoarei, făcută în general 
cu dezinvoltură, dar şi cu o anumită eleganţă și simpatie, îi 
situează pe sătenii de lîngă rîul Mureș și nu departe de Alba Tulia 
exact așa cum au stat lucrurile, adică în context existențial eu- 
ropean. Dincolo de această structură simplă se află probleme 
de mare complexitate ce țin atit de domeniul teoretic sau al 
metodologiei de cercetare, cit şi de cel al analizei, interpretării 
i prezentării rezultatelor, unde, cu sau fără voia autoarei, şi-a 
fäcut simțită prezența opţiunea ideologică. Asupra unora din- 
tre acestea, pe care le considerăm mai relevante, ne vom opri 
in cele ce urmează apreciativ dar şi critic. i 
Prima atenţie se cuvine să o acordăm paradigmei teoretico- 
epistemologice a autoarei. Prin profesie şi locul de muncă, K. 
Verdery este legată de antropologic. Nu are rost să intrăm în 
problematica controversată a definirii acestei ştiinţe și a dife- 
renţierii ei de alte discipline socio-umane. Am vrea insă să 
subliniem faptul că perspectiva autoarei asupra antropologiei, 
privită ca studiul culturii și structurii sociale proprii unei co- 
munități, este atît de largă încît se identifică unei viziuni in- 
terdisciplinare asupra societății, la care își aduc contribuția is- 
toria, sociologia, economia politică, politologia, psihologia S0- 
cială. De altfel, orientarea cărții rezultă din subtitlul ei (Three 
Centuries of Political, Economic, and Ethnic Change) și din 
structura ei aplicativă și descriptivă. Istoria şi viața socială a 
Transilvaniei este privită ca o funcţie a politicului, economicu- 
lui, etnicului și a relaţiilor dintre toate acestea. Trebuie adău- 
put că această poziţie (ce comportă încă, după părerea noastră, 
anumite precizări şi dezvoltări teoretice) indică, în același timp 
si concepția despre fenomenele sociale, apropiată, se pare, de 
orientarea din antropologia americană denumită materialism 
cultural. Pe acest fond este ridicată la un înalt rang episte- 
mologic dimensiunea temporală, lucru reieșit și dintr-un citat 
din Jacob Burckhardt (1859), luat drept motto pentru Introdu- 
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cere: „Chiar o perspectivă istorică pe jumătate greșită valo- | 


rează mai mult decît lipsa oricărei perspective“ (p. 1). 

Ținind seama de faptul că în cultura noastră în cercetarea 
comunităților rurale avem o frumoasă tradiţie, ce a culminat 
cu monografiile Şcolii de sociologie de la București, ne-am fi 
așteptat ca profesoara americană să se raporteze, cît de cît, 
la această experiență. Aceasta, cu atît mai mult, cu cît o parte 
din monografiile de inspiraţie gustiană s-au referit la sate tran- 
silvănene. Autoarea foloseşte cîteva din studiile lui Golopenţia, 
dar nu şi pe cele ale lui D. Gusti, H. H. Stahl șa. Ar fi fost 
interesant de făcut o comparaţie între concepţia Scolii mono- 
grafice și cea propusă de K. Verdery. În ceea ce ne priveşte, 
credem că poziția lui D. Gusti e de mai mare deschidere (patru 
cadre — cosmic, biologic, psihologic, istoric — patru manifes- 
tări — economice, politice, juridice, spirituale —, relațiile din- 
tre cadre, dintre manifestări şi dintre ele amîndouă), 
însă, sub raportul atenţiei acordate istoriei şi relațiilor 
ctnice, cea a profesoarei americane pare mai adecvată 
studiului unor comunități din Transilvania, înscrise în 
mai multe etape istorice. În același timp, lucrarea Transylva- 
nian Villagers vrea să fie o explicaţie a mentalităţii și vieţii 
sociale a sătenilor din Binţinţi şi nu atît o descriere largă şi 
amănunţită a tuturor aspectelor comunității și a mediului ei 
natural. 

Recunoaşterea rolului deosebit al factorului economic şi po- 
litie în viaţa socială explică, în mare măsură, elementele de 
reuşită ale cercetării și analizei întreprinse de K. Verdery. S-ar 
putea discuta modul în care aceştia au fost definiţi teoretic, în 
Introducere şi cum apar vi, electiv, în tratarea diferitelor as- 
pecte ale devenirii istorice a Transilvaniei si satului Binţinţi. 
Selecţia făcută de autoare, din literatura dedicată politicului, 
poate fi chestionată. Problemele co se află în cuprinsul expre- 
siei „state building“ nu acoperă, de pildă, starea şi dinamica 
elitelor (ce apare la V. Pareto sau C. Wright Mills), importante, 
după părerea noastră, în studiul statului habsburgic imperial 
și chiar al Dietei din Transilvania. Mai critic, mi se pare mo- 
dul în care e privit etnicul. Tratat la incidenţa cu politicul şi 
economicul, el este parcă golit de dimensiunea spiritual-cultu- 
rală (deşi se afirmă, într-un loc, valoarea factorului cultural, 
p. 15). Astfel, se spune că „nu putem aprecia că etnicitatea 
cuprinde întotdeauna idei despre originea şi strămoșii comuni, 
limbă comună, aceleași tradiţii etc., deoarece aceste specificări 


variază de la caz la caz“ (p. 14). Pentru realităţile Transilvaniei 


și, în general, ale României, unde ideile Școlii Ardelene (și nu 
numai ale ei) despre aceste elemente etnice comune au avut un 
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alil de mare rol în constituirea conștiinței naționale a românilor, 
ww punct de vedere este practic lipsit de sens. Ceea ce ia in 
umullorare autoarea, din sfera vieţii spirituale și chiar le exa- 
perenză importanța, sunt imaginile reciproce, percepute de fie- 
inre grup etnic despre celelalte grupuri de aceeași natură. 
Avestea ţin de psihicul social și nu pot acoperi spiritualitatea 
“pecifică a unui astfel de grup. Deasemenea, trebuie notată ten- 
dinta de a privi relaţiile etnice, cu precădere, ca o variabilă 
dependentă, și, oarecum, ca factor preponderent disfuncţional. 
In fapt, ele pot să-şi cîştige o serioasă independenţă față de 
politie şi economic, acționînd nu doar deosebit de puternic 
asupra lor, ci şi ca ceva de sine stătător, avînd şi valențe po- 
zitive în mersul istoriei. Cînd trece de la determinarea pozl- 
|lei teoretice spre capitolele de analiză efectivă, K. Verdery 
priveşte uneori etnicul (observaţia e valabilă şi în legătură cu 
politicul) mai nuanțat, abândonînd anumite clișee, existente în- 
ir-o literatură de specialitate specifică concrescută pe alte 
structuri sociale şi etnice decît cele europene (îndeosebi sud- 
est europene). SII 2 

Anumite probleme de interpretare ridică relaţia pe verticală 
intre comunitatea rurală Binţinţi, Transilvania ca o zonă re- 
pională cu o istorie zbuciumată, și România ca o societate 
constituită în stat naţional unitar. Profesoara americană vrea 
să prezinte comuna Binţinţi, din 1700 pînă în 1918, îndeosebi 
in contextul Transilvaniei. Dar lucrarea, uneori, lasă impresia 
că satul Binţinţi e doar un pretext pentru studiul istoriei şi 
realităților Transilvaniei, iar nu aceasta din urmă un mijloc de 
cunoaștere a comunităţii sătești. După 1918 apar, chiar dacă 
nu întotdeauna manifest, extrapolări dinspre Binţinţi spre în- 
treg mediul rural din România. Ele trebuie privite cu atenţie, 
dar mai ales, cu circumspecţie. De altfel, într-o notă (p. 392), 
autoarea semnalează faptul că sunt necesare cauţiuni în legă- 
tură cu generalizarea la nivelul întregii Transilvanii a situației 
existente într-o comunitate particulară. Acest adevăr e tot atit 
de valabil şi în cazul generalizărilor dinspre Aurel Vlaicu 
“pre România de azi. 


2. Sub imperiul austriac 


Înțelegerea deplină a comunităţii Aurel Vlaicu aşa 
cum se prezintă ea astăzi nu este posibilă, după părerea lui 
K. Verdery, fără luarea în considerare a dimensiunii istorice. 
Această comunitate „se află în regiunea Transilvaniei a Re- 
publicii Socialiste România. Acum una din cele trei mari re- 
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giuni ale României, Transilvania a apărut în multe înfățișări 
de-a lungul mai multor secole trecute. Ea a constituit inima 
provinciei Dacia din imperiul roman; ea a fost o parte in- 
tegrantă a regatului medieval al Ungariei, apoi un principat 
autonom sub protecţie turcească; încorporată mai tîrziu în im- 
periul habsburgilor, ea a trecut în secolul al 19-lea în statul 
ungar și după acea în România, în 1918. Această regiune a 
dat naştere unei istorii colorate, complicate și semnificative . . .* 
(9. 29). 

Contactul autoarei lucrării Transylvanian Villagers cu să- 
tenii din Aurel Vlaicu, începînd din 1974, circumscris în mod 
fatal într-un anumit loc pe coordonata timpului, a redus aria 
istoriei avind ecouri vii în mentalitatea ṣi viaţa acestora. O 
mică parte trăiseră începînd din secolul trecut şi ceva mai mulţi 
dintre ei aveau o oarecare experienţă legată de dominaţia ma- 
ghiară asupra Transilvaniei. Acest fapt justifica într-un fel 
imersiunea în istorie pînă la 1867, cînd Transilvania a fost 
ncorporată Ungariei. K. Verdery a mers însă mult mai de- 
arte, și anume pînă în 1700, respectiv luînd în considerare si 
tarea Transilvaniei sub stăpînirea Curţii austriece. Deşi nu 
xcludem posibilitatea transmiterii unor influenţe de mentali- 
ate dinspre perioada anterioară lui 1867 spre situația actua- 
lă (cînd a fost începută cercetarea) totuşi considerăm că aten- 
ţia acordată perioadei cuprinse între 1700 si prima jumătate a 
secolului 19 vine să lămurească cititorului mai mult starea si 
isteria Transilvaniei decit a micii comunități de astăzi (autoa- 
rea oferă doar citeva informaţii documentare despre localita- 
tea Binţinţi sub imperiul austriac). 

Profesoara americană portretizează, în linii generale, co- 
rect, starea imperiului austriac din secolul 18. El era divizat 
în numeroase entități independente cu „un trecut divergent. 
in termeni sociali imperiul era compus din grupuri eterogene 
de aristocrați venind din sau încă depinzind de modul de trai 
agricol, mici burghezi împrăștiați în teritoriu si o țărănime 
imensă; toate acestea au fost subdivizate în teritorii istorice 
separate, dînd naştere unor segmente regionale de clasă ce 
deseori au puţin în comun cu ceea ce înseamnă clasa în alte 
părţi. Planul dinastiei pentru centralizarea statului a depins 
de un set complex de alianţe în permanentă schimbare cu 
unul sau cu altul din grupurile fiecărui teritoriu“ (p. 80). Ele- 
mentele critice ale acestei structuri, așa cum apărea ea în 
Transilvania, au fost nobilimea maghiară și țărănimea consti- 
tuită în cea mai mare parte din români. Aceasta din urmă 
reprezenta „mai mult decit jumătate“ (p. 119) din populaţia 
Transilvaniei. 
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Grupurile conducătoare din Transilvania, în special nobi- 
limea maghiară, au perceput interesele și situaţia lor deseori 
in mod diferit de aristocrații din Ungaria (p. 86). În 1691 îm- 
păratul Leopold a luat Transilvania în urma victoriei obţi- 
nute in fața turcilor „dar sub circumstanţe ce a lăsat-o aproa- 
pe intactă“ (p. 87) (ea avusese o relativă autonomie aproape 
două secole). Nobilimea maghiară era în spiritul ei antihabs- 
burgică, zădărnicind pe plan politic orice planuri ale Casei 
austriece în sensul centralizării puterii imperiale. Totodată, 
sub raport economic, ea a întirziat cu decenii întregi disoluția 
orînduirii feudale din Transilvania. Din cadrul acestei clase, 
cea mai refractară intereselor austriece a fost mica nobilime 
„ce a condus fiecare reacţie majoră faţă de politica habsbur- 
gică, cel puţin de la mijlocul secolului al 18-lea încoace“ (p. 
86). 

Casa austriacă, deși nu s-a angajat direct în măsuri opre- 
sive impotriva nobililor din Transilvania, a fost totuși mult 
„preocupată de importanţa strategică a ţăranilor transilvă- 
neni... ca © posibilă contragreutate faţă de rezistența nobi- 
lilor în această zonă crucială“ (p. 89). Guvernul central a afir- 
mat public interesul său de-a face din iobagi protejaţi lui. 
Această declaraţie a pus imediat în gardă și a creat probleme 
in special acelora care au văzut în toate acestea propria lor 
ruină. „În acelaşi timp, o idee istorică revoluţionară a fost 
plantată în cadrul țărănimii: ideea că ea poate avea un aliat. 
impăratul a cîștigat bătălia ideologică pentru cucerirea loia- 
lităţii iobagilor, pur și simplu prin deschiderea posibilităţii 
ca necazurile lor — şi stăpînii lor — să reprezinte un obiect 
de reglementare“ (p. 98). Țăranii transilvăneni se plingeau în- 
deosebi de viaţa lor ca iobagi și, aproape fără discuţie, ve- 
deau în împărat un patron binevoitor afiat alături de ei îm- 
potriva stăpînilor imediaţi. 

Reformele împăratului Iosif al I-lea nu au putut potoli 
nemulțumirea ţăranilor și în 1784 a izbucnit răscoala lui Ho- 
rea. Folosind pe larg monografia lui David Prodan, dur inter- 
pretind uneori datele dintr-o perspectivă proprie, protesoar: 
americană formulează următoarea caracterizare: „Această 
răscoală a fost produsă, după opinia mea, în mod sigur de 
schimbarea din. cîmpul total al puterii în care ţăranii au acţio- 
nat, o schimbare cauzată de incursiunile statului în preroga- 
tivele nobililor şi în.beneficiul țăranilor. Centralizarea habsbur- 
gică si schimbarea. coaliţiilor dintre ţărani, nobili și stat este 
cea pare a generat cea mai semnificativă răscoală a țăranilor 
transilvăneni“ (p. 99). - 


203 


Această caracterizare poate fi discutată. Ea insistă asupra 
explicaţiei răscoalei prin starea sistemului triadic amintit şi, 
mai precis, ca o disfuncţie a acestuia. Credem însă că pe această 
cale se estompează într-un fel condiția dramatică a iobăgimii 
române, solidarizarea ei şi conștiința la care ea a ajuns asu- 
pra propriei situații economice, politice şi nu mai puţin etnice 
sau naţionale, lobăgimea a fost supusă, pe fondul unor relaţii 
feudale înapoiate, unei crîncene exploatări şi suferinţe atît 
din cauza conservatorismului nobiliar maghiar, cît și din cauza 
liberalismului Casei austriace (frînat de nobilimea maghiară 
şi de situaţia precară la nivel european a imperiului). Amîn- 
două aceste atitudini, cu contradicţiile dintre ele ce le făceau 
și mai nocive, erau întreţinute în fond cu sudoarea frunţii 
și prin sacrificiile iobăgimii române. 

O atenţie destul de extinsă acordă K. Verdery politicii de 
taxe a imperiului şi semnificației unirii cu biserica de la Ro- 
ma a unei mari părți a românilor din Transilvania. Interesantă 
este în această ordine de idei analiza comerţului cu sare și 
creșterea preţurilor ei ca o cale de supunere economică, și, în 
cele din urmă, politică a nobilimii transilvănene de către sta- 
tul centralizat. Același lucru poate fi spus despre trecerea în 
revistă şi judecarea presiunilor la care au fost supuşi orto- 
docșii români, îndeosebi de habsburgici, în scopul atragerii de 
partea lor a populaţiei majoritare (p. 106—113). 

Prezentînd relaţiile claselor şi grupurilor sociale din Tran- 
silvania cu Imporialul austriac, profesoara americană se ocupă 
pe larg de naționalism care, la sfîrşitul secolului 18, se pre- 
zenta ca un „äisberg“ pentru „nava habsburgică“, navă ce în 
mai multe rinduri s-a ciocnit cu el (p. 113). Pe lîngă unele idei 
la care s-ar putea subscrie, prezentarea acestei probleme ridică 
si anume semne de întrebare, Astfel, pare corectă ideea con- 
form căreia în această perioadă s-a manifestat un puternic 
naționalism maghiar (naționalismul german a apărut la înce- 
putul secolului 17, p. 349). Nobilimea maghiară „a început să 
preseze în direcția unei mai mari maghiarizări. Din acţiunile 
ci s-a născut ceea ce a devenit cea mai lunecoasă problemă în 
politica naţională a Transilvaniei: cererile pentru încorporarea 
directă a Transilvaniei în Ungaria, fapt ce urma să uşureze 
maghiarizarea și întărirea poziţiei aristocrației din Transilva- 
nia. Şi cum era de așteptat, aceasta a provocat o mare alar- 
mă între celelalte grupuri etnice din Transilvania ce vedeau 
în orice expansiune a drepturilor maghiare sau ale nobililor 
ceva ce necesar le reducea propriile drepturi“ (p. 118). Dar 
cu aceeaşi ocazie se ajunge parcă să se exagereze influența na- 
ționalismului maghiar, spunîndu-se că el „a avut cele mai gra- 
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ye implicaţii pentru nonrăţiuni, respectiv pentru români“ (p. 
11), deşi se admit și alte cauze ale mișcării naţionale a ro- 
mânilor. 

Ceea ce ni se pare mai plauzibil este recunoașterea naţio- 
nalismului maghiar doar ca una dintre numeroasele cauze ale 
lăuririi conștiinței naţionale și a desfăşurării luptelor naţio- 
nale ale românilor din Transilvania în perioada imperiului 
austriac. Mai mult, trebuie spus că este greșit ca naționalismul, 
lără nici o rezervă, indiferent de tipul lui (al saşilor, maghia- 
rilor sau românilor) și în orice condiţii să fie echivalat cu o 
hidră (p. 125) sau cu un veritabil Waterloo al imperiului (p. 
123). Aici ne face impresia că este implicată o judecată de 
valoare ce pune un semn pozitiv imperiului şi unul negativ 
naţionalismului, chiar şi atunci cînd se are în vedere sensul 
bun al cuvîntului: ca străduință și luptă de emancipare, de- 
finire și eliberare naţională. Naționalismul maghiar, despre 
care vorbește K. Verdery, a avut pentru românii din Transil- 
vania „grave implicaţii“ doar dacă e privit din punctul de 
vedere al sistemului imperial ce se dorea tot mai întărit prin 
anihilarea intereselor grupurilor etnice sau al monarhiei ma- 
ghiare care visa la încorporarea Transilvaniei într-o Ungarie 
de sine stătătoare. Astfel, unele din elementele lui au avut 
obiectiv efecte salutare pentru grupul etnic român ce tindea, 
pe bună dreptate, să devină cea de-a „patra naţiune“ a Tran- 
silvaniei şi în perspectivă să se constituie în stat național pro- 
priu. Și, în ultimă instanţă, acesta era cursul istoriei. 


3. Stăpînirea maghiară 


Transilvania nu a intrat sub stăpînirea totală a tur- 
cilor în 1526, aşa cum s-au petrecut lucrurile cu Ungaria. Fiind 
doar un vasal al turcilor, ea și-a cîștigat timp de un secol și 
jumătate o realitate istorică aparte ce a continuat, într-un fel 
și într-o anumită măsură, și în vremea cînd s-a aflat sub im- 
periul austriac. K. Verdery folosește în acest context, cu anu- 
mite'rezerve (p. 11—12), ideile lui I. Wallerstein cu privire 
la sistemul mondial şi împărțirea ţărilor (după gradul lor de 
dezvoltare şi relaţiile reciproce stabilite pe această bază) în 
cele ce formează centrul (miezul), semiperiferia și periferia. Ea 
consideră imperiul austriac drept o semiperiferie internaţio- 
nală, Transilvania ca pe o semiperiterie internă și Ungaria ca 
o periferie internă /n. 138—141). 

Nu este locul să dezbatem eventualele merite și limite ale 
teorici lui Wallerstein sau extinderea ei la istoria de după 
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1867 (ceea ce nu face profesoara americană). Se poate accepta 
chiar în lipsa unei asemenea analize teza că Transilvania a 
suferit influența centrului mondial și a Austriei ca centru al 
imperiului. Însă, mai presus de acestea, nu putem nega si- 
tuaţia şi devenirea ei intrinsecă. Aici intră asemenea factori 
(cap. 4) cum sunt: exploatarea iobagilor români ca populaţie 
majoritară; existența unui grup etnic săsesc în care se dezvol- 
tase meşteșugăria; orientarea tot mai accentuată spre industrie 
și comerț. Din acest ansamblu făcea parte Dieta în care se 
manifesta conservatorismul nobililor, însă, după părerea 
noastră, nu cu greutatea pe care i-o atribuie autoarea lucră- 
rii Transylvanian Villagers. Dieta controlată de aristocrația 
feudală, spune ea, a „influenţat dezvoltarea economică în prin- 
cipat atit prin propriile ei decizii, cit și prin opoziția ei reu- 
şită faţă de multe iniţiative ale statului habsburgic. Acţio- 
nînd la început cą propriul său agent (sec. 16 și 17) şi, apoi, 
ca un obstacol în calea interferenţei habsburgice (sec. 18 și 
19), Dieta a imprimat economiei Transilvaniei caracterui ei 
propriu“ (p. 141). 

În 1867 Transilvania a fost încorporată Ungariei în ciuda 
împotrivirii românilor (prin liderii lor George Barițiu, loan 
Raţiu s.a.) Acest act a fost în mare măsură opera nobilimii 
maghiare. Evident reacționară, „rareori ridicind vocea atît im- 
potriva iobăgiei, cît şi în favoarea extinderii industriei și co- 
merțului“ (p. 188), ea a avut o singură preocupare prioritară — 
dobindirea majorităţii preocupare conturată și dezvoltată 
de la Răscoala lui Horca incoace, într-o perioadă caracterizată 
„prin nenumărate răzmeriţe ţărăneşti şi prin creşterea unei 
tot mai articulate miscări naţionale în favoarea drepturilor 
sociale ale românilor“ (p. 188) „Fiind în minoritate — un 
sfert din populaţie — (in conformitate cu recensămîntul an- 
terior, din 1850, populaţia Transilvaniei a fost de 26% ma- 
ghiari, 9%/0 germani şi 60%/0 români, p. 486), maghiarii nu pu- 
teau spera să menţină preponderența în Transilvania dacă drep- 
turile românilor ar fi fost ciștigate, o posibilitate pe care di- 
feritele manifestări din 1848 o făceau tot mai reală. Pentru 
maghiarii din Transilvania, prin urmare, singura speranţă & 
tost unirea Transilvaniei cu Ungaria“ (p. 88). Deoarece în- 
tr-o Ungarie unită cu Transilvania maghiarii reprezentau cu 
greu jumătate din populaţie (p. 188), propunerile pentru con- 
stituirea noului stat maghiar vizau o extinsă campanie de ma- 
ghiarizare a celorlalte grupuri etnice. Nu numai nobilii, dar 
chiar naționaliștii maghiari se temeau de împotrivirea româ- 
nilor și sașilor: „Kossuth însuși a spus «Trebuie să ne gră- 
bim să maghiarizăm croații, românii și saşii, căci altfel va 
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trebui să pierim»** (p. 189). Aceste planuri nu erau de bun 
augur pentru soarta populaţiei românești. 

Realitatea istorică a confirmat această prognoză. Noua bi- 
vuvruţie a statului maghiar, creată după 1867, a fost folosită 
in direcţia unei „insistente maghiarizări a vieții publice“ (p. 
183) si a celei economice din Transilvania. O idee despre ati- 
|udinea ungurească poate fi obţinută din studiul densităţii re- 
lelei de căi ferate, mai scăzută in această regiune, construită 
din iniţiativă statului (p. 202). În domeniul bancar situaţia re- 
prezentării grupurilor etnice oglindea o mare disproporție. În 
1915 din toate bunurile bancare, românii deţineau 14,3 la su- 
tă, maghiarii 37,9 la sută şi saşii 47, 8 la sută. În acelaşi timp, 
populaţia avea următoarea structură: 55,0 la sută români, 34,3 
la sută maghiari și 8,7 la sută saşi (p. 208). Din 1876 pînă în 
1900 capitalul străin în minele de cărbuni din Transilvania a 
crescut de 5 ori. Dar în 1900, doar 5 la sută din producţia de 
cărbune a rămas în mîinile localnicilor (p. 204). Peste 20 pro- 
cente din minereul de fier extras din Transilvania a fost tri- 
mis spre Austriu pentru prelucrare, deşi local existau tehnici 
avansate de prelucrare a fierului (p. 204). Construcţia de ma- 
şini era aproape în întregime concentrată în Budapesta (p. 
204), Priorităţile și strategiile dezvoltării economice în Unga- 
ria şi lipsa de atenţie față de necesitățile grupurilor industriale 
existente în Transilvania dezvăluie atribuirea unui rol mult 
mai mare şi mai puternic intereselor industriale din afara re- 
piunii decît celora din interiorul ei. „Acest fapt — spune K. 
Verdery — mai degrabă decît oricare altă discriminare eco- 
nomică manifestată de maghiari împotriva altor grupuri, a fost 
principala cale prin care efectele naţionalismului au făcut ra- 
vagii în economia Transilvaniei“ (p. 206). 

Cit priveşte agricultura Transilvaniei, ea rămăsese mult 
mai puţin dezvoltată decît în Ungaria: „În recensămîntul agri- 
col din 1899, rata mecanizării agriculturii (ex. tractoare cu 
aburi, maşini de treierat şi semănat) pe gospodărie agricolă 
a fost în toate cazurile mai mică în Transilvania decit în Un- 
garia, deseori printr-o mare diferenţă. De exemplu, întreaga 
cantitate de mașini cu aburi pe gospodărie x (ori) 1000 era de 
1,7 în Transilvania şi de 9,3 în Ungaria. Concentrarea proprie- 
lăţii a fost mai mică în Transilvania şi chiar a scăzut între 
1895 şi 1910. Emanciparea iobagilor din 1854 nu a avut re- 
zultate deosebite în Transilvania, unde latifundiarii au con- 
linuat să dețină privilegii asupra muncii țăranilor lor, împie- 
dicind generalizarea muncii salariate, posibilitatea desfacerii 
pe piață a surplusurilor ţăranilor și plafonînd capacitatea de 
emancipare rurală“ (p. 223). În felul acesta „majoritatea ţă- 
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ranilor din Transilvania au rămas semiproletari, şi mici cul- 
tivatori, de mijloace de trai, constituind un sector înapoiat în 
timpul și chiar după primul război mondial“ (p. 223). 

Politica naţională a maghiarilor a orientat economia Tran- 
silvaniei şi în alte direcţii „dintre care nu toate imediat evi- 
dente“ (p. 223). Una dintre ele se referă la accesul indivizilor 
în aparatul de stat, în condiţiile în care statul maghiar deve- 
nise o „pîrghie economică esenţială existenţei, pîrghie ce ne- 
cesita a fi protejată“ (p. 224). Pentru a se realiza o asemenea 
sarcină s-a susţinut sloganul: „un stat maghiar trebuie să fie 
condus de către maghiari“ (p. 224). Însă în Transilvania, „un- 
de maghiarii au fost categoric o minoritate, acest punct de 
vedere va reverbera neplăcut şi va produce o opoziţie ve- 
hementă în continuă creştere față de dominarea politică ma- 
ghiară“ (p. 224—225). Referitor la acest aspect, profesoara 
americană oferă o sugestivă și complexă figură statistică, con- 
struită pe date din 1910, care arată, „în ce măsură românii 
purtau în mod disproporţional stigmatul ordinii feudale, fiind 
suprareprezentaţi în toate categoriile [sociale ale] agriculturii, 
cu excepţia celei care-i poziţiona pe cei mai bogaţi, în timp 
ce maghiarii și germanii în mod inegal umpleau cele mai con- 
fortabile ranguri ale straturilor noii elite. Atrage atenţia în 
mod aparte excluderea românilor din asemenea poziţii ca lu- 
crători în comerţ și funcţionari“ (p. 227). 

În aceste condiţii, naționalismul românesc, urmărind în fi- 
nal nu doar emanciparea etnică, ci şi alipirea Transilvaniei la 
România, era de altă natură decit politica maghiarilor. În ca- 
zul românilor, „opresiunea de clasă şi naţională erau puternic 
fuzionate“ (p. 192), Pretenţiile naţionale ale românilor „în- 
totdeauna au purtat un element de justiţie socială pe care na- 
ționalismul maghiar niciodată nu l-a avut — şi poate tocmai 
de aceea a cîștigat românilor o audienţă internaţională mai 
înţelăgătoare“ (p. 192). 

De la nivel global, profesoara americană coboară spre Bin- 
ținţi. Atrag atenţia două biografii capabile să ne formeze o 
imagine sugestivă asupra relaţiilor concrete dintre economic 
și factorul etnic: a unui membru al burgheziei române în de- 
venire şi a unui sas din Sibiu aflat în fruntea unei instituții 
bancare. Expresive sunt, de asemenea, cele trei modele dezvă- 
luite de practica agriculturii din Binţini. Primul, cel maghiar, 
se caracteriza printr-o avere mijlocie lucrată cu cai, boi și 
unelte nemecanizate, sau cu cele ale dijmaşilor români (p. 233). 
Modelul german era de genul micii producţii de mărfuri, iar 
cel românesc tipic țărănesc. Principalele elemente ce dife- 
renţiau gospodăriile germane de cele româneşti au fost urmă- 
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toarele: mărimea medie a fermei, inventarul de maşini pro- 
priu, tipul animalelor de muncă (cai), folosirea unei forțe de 
muncă plătită în bani, preocuparea susținută față de producti- 
vitate, tendința de a produce pentru piaţă. Diferenţele dintre 
aceste modele aveau „antecedente istorice divergente“ (p. 242). 
K. Verdery aduce în sprijinul acestei idei aprecierile făcute 
de cîteva zeci de informatori germani la adresa situa- 
tiei din trecut. Aceştia, „după ce au făcut o descriere a prac- 
ticilor înapoiate și neraţionale [lipsa unei conjuncții adecvate 
între mijloace, condiţii și scop — n.ns.] ale românilor, au 
adăugat, parcă stinjeniţi că au afirmat aceste critici“ «Dar ce 
altceva s-ar fi putut aştepta? Românii au fost iobagi în ultimă 
instanță și nu a fost vina lor dacă secole de opresiune i-au 


împiedecat»“ (p. 242). 


4. Stăpîn şi slugă 


K. Verdery începe Transylvanian Villagers cu o de- 
dicație deosebit de nobilă, chiar dacă puțin prea patetică: 
„Această carte este închinată sătenilor din Binținți, îndeosebi 
unuia care întruchipează minunatele lor însuşiri: Badea Petru 
Bota, om excepţional, prieten iubit, sprijin nepreţuit. Nepot 
de argat, el este acum bunic de «domni». Fie ca această cro- 
nică a schimbării celor din Binţinţi să fie la înălțimea gene- 
rozității lor“. 

După dedicație urmează două motto-uri cu un conținut cu 
totul deplasat şi inexplicabil. Sub forma unui gen de umor 
negru ele ne caracterizează nu tocmai cuviincios în raport cu 
maghiarii şi saşii. Și într-un caz şi în celălalt se lasă să se în- 
țeleagă că noi preferăm hoţia, ungurii sunt porniţi spre insu- 
recţie şi luptă, iar sașii înclină spre judecată raţională și 
afaceri. Distanţa dintre primul motto şi cel de-al doilea este 
exact de 100 de ani (cel dintii e luat dintr-o însemnare de că- 
lătorie din 1880 şi al doilea dintr-o poveste spusă de săteni în 
1980). Încadrarea lor în timp şi distanța dintre ele vor să su- 
pereze faptul că această portretizare are rădăcini istorice și că, 
în acelaşi timp, s-a păstrat intactă chiar după un secol. Dar 
această semnificaţie este la început opacă celui ce deschide 
Transylvania Villagers. Mai mult, cititorului român aceste 
motto-uri îi produc un şoc psihologic dînd naștere unei stări 
de spirit profund defavorabilă lecturii cărții. El se simte orga- 
nic jignit ante festum. Impresia proastă pe care ele o fac poate 
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fi eventual explicată, justificată și diminuată de conținutul 
cărții și, mai ales, de unele capitole, părți și citate ale ei, dar 
mai mult ca sigur că ea nu va fi total eradicată nici la sfirşitul 
lecturii. Trebuie să o spunem cu toată convingerea că acesta 
reprezintă cel mai greşit aspect din întreaga carte. 

i Una din posibilele lui explicaţii, fără însă să poată schimba 
judecata noastră critică, se leagă de specificul pieţei de carte 
din S.U.A. Vînzarea cărţilor este o problemă ce trebuie să in- 
tereseze și autorul. În acest sens, pentru a spori gradul de in- 
teres față de o lucrare şi a-i face reclamă, editura deseori exer- 
cită anumite presiuni asupra autorului fie direct, fie prin re- 
ferenți externi. Nu este exclus ca profesoara americană din 
proprie inițiativă, vrând să-și cîştige un public pentru cartea sa 
(şi într-un sens pentru tema abordată de interes nu tocmai 
central pentru publicul american), să fi recurs la motto-urile 
amintite. Din considerente exterioare planului științific pro- 
priu-zis autoarea a fost pusă, se pare, în situaţia de a nu ține 
seama, cum poate s-ar fi cuvenit, de generozitatea celor din 
Binţinţi. 

„Interpretarea motto-urilor cărții poate fi făcută si din un- 
ghiul de vedere al antropologiei culturale combinat cu cel al 
psihologiei sociale. K. Verdery se referă, îndeosebi în ultimul 
paragraf al cărţii, la modul în care s-au văzut unii pe alţii 
membrii celor trei grupuri etnice care au trăit odată în Bin- 
tinți. Este vorba despre un fel de conştiinţă de percepție con- 
stituită în decursul istoriei şi transmisă prin forța tradiției 
Bineînțeles, percepția de către membrii unui grup a altor gru- 
puri nu se face indiferent de natura relaţiilor dintre ele. Cînd 
au venit în Transilvania maghiarii, saşii si secuii relaţiile lor 
cu grupul etnic român s-au stabilit în general pe fondul unei 
structuri economice şi sociale de tip feudal. Cu timpul cele 
trei grupuri etnice venite s-au constituit în națiuni recunoscute 
oficial şi reprezentate în elita puterii de stat, iar maghiarii 
(cu deosebire) s-au făcut stăpîni și comportat cu atare, Românii 
în schimb, erau în majoritate slugi (respectiv iobagi), nu erau 
recunoscuți ca o a „patra națiune“ și aveau statutul de „tole- 
rați“. Pe fundalul acestei situaţii au concrescut anumite Jude- 
căți de valoare distorsionate la adresa românilor. 

Stăpinul, care nu putea să nu se creadă drept întruchipa- 
rea idealului moral, își dorea o slugă perfectă, ce să execute în- 
tocmai și chiar mai mult și mai bine decît atît, orice ordin in- 
diferent de dificultatea lui și, mai ales, fără să ceară sau să as- 
pire la o viață cît de cît umană. Cum niciodată şi nicăieri în 
istoria reală nu a existat o asemenea slugă, românii nu puteau 
să facă o miraculoasă excepție. Aspiraţia nepotolită spre avere 
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si consum ostentativ (descrise în p. 156 şi urm.) a nobililor 
maghiari, confruntată cu posibilitățile de cîştig relativ reduse 
dintr-o agricultură înapoiată, a generat, cum era și firesc, o 
stare de frustrare deseori deosebit de acută. Pentru a o de- 
pâşi, s-au folosit nu rareori căi inadecvate de justificare — 
cum a fost aceea, de a arunca vina pe altcineva. Aşa au deve- 
nit românii tapi ispășitori. Spre ei s-au îndreptat critici aspr 
si despre ei s-au formulat nedrepte judecăţi de valoare. 

Aceste construcţii axiologice care i-au înfățișat pe români 
ca pe niște hoţi (ca grup etnic şi nu doar pe unii dintre ei, con- 
form cunoscutului proverb „nu există pădure fără uscături“) au 
fost întreţinute de ideologia vremii, rafinate prin condeiul 
unor adulatori şovini şi transmise apoi prin timp pînă în 
zilele noastre. Rezistenţa lor se datorește, în primul rînd, fap- 
tului că au fost alimentate timp de mai multe sute de ani de 
interese, ideologii şi suprastructuri politice străine românilor. 
Menţinerea lor, chiar după ce au fost înlăturate condiţiile ce 
le-au ocazionat ṣi întreţinut, se explică şi prin relativa lor in- 
dependenţă, analizată în parte şi de psihologia socială. Ele au 
devenit astăzi în mintea unora un fel de stereotipii oglindind 
o anumită lene a conştiinţei comune, rămasă în urma trans- 
formărilor sociale. În spatele lor se ascunde nu rareori o ironie 
care poate fi nevinovată (vizînd „uscăturile“), dar şi una ten- 
denţioasă insinuînd şovinism şi un regret față de timpuri 
apuse. 

Este posibil ca profesoara americană să fi folosit motto-urile 
drept un fel de capcană psihologică. Ea a putut gîndi că oie- 
rindu-i cititorului cîteva stereotipii, care sunt şi astăzi folosite 
uneori în propaganda și kitsch-ul „științific“ îndreptate îm- 
potriva României, îl va putea conduce apoi logic şi prin de- 
monstraţie ştiinţifică în faţa faptelor istorice și a semnificații- 
lor. Deşi nu excludem această ipoteză, nu putem să nu criti- 
căm faptul că autoarea chiar în acest caz nu a luat în conside- 
rare toate implicaţiile folosirii motto-urilor de la începutul 
cărții sale. Calificarea românilor într-o manieră ireverenţioasă, 
așa cum am mai spus, poate fi o stereotipie şi, în plus, poate 
fi explicată de psihologia socială. Dar o asemenea âprecicre, 
cînd intră într-un context de interese contradictorii şi cu în- 
ărcătură afectivă şi politică, poate aduce prejudicii reale 
atît nouă românilor, ce putem fi percepuți greşit de cititorii 
americani ai cărţii Transylvania Villagers sau prezentaţi „cu 
argumente“ într-o lumină negativă de unele cercuri dușmă- 
noase, cît și imaginii românilor despre antropologia culturală 
și cei ce o profesează. 
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Capitolul 3 al lucrării scrise de K. Verdery începe cu pro- 
verbul: „Stăpînul zgireit învață sluga hoață“. Dacă vom co- 
robora acest proverb cu motto-urile amintite, am putea con- 
chide că românii „au fost hoţi“ deoarece au avut stăpîni 
zgîrciți. Un asemenea raționament doar aparent şi în parte 
ne-ar putea fi favorabil. Este drept că nu e o calitate morală 
să fii zgîrcit, dar zgîrcenia nu este atit de condamnabilă pre- 
cum e hoția. Folosind raționamentul de mai înainte, i-am scuza 
pe stăpîni, dar am pune accentul dezaprobării morale tot pe 
slugi. În realitate, așa cum ne-o dovedeşte istoria, dacă am 
califica pe stăpînii din Transilvania, din perioada la care se 
referă cartea profesoarei americane, doar ca fiind zgîrciţi, 
i-am prezenta ca pe niște îngeri uitînd de fapt ce şi cine au 
fost ei cu adevărat. 

Cartea Transylvanian Villagers cuprinde — cum în parte 
am arătat deja — nenumărate probe și o parte dintre ele deo- 
sebit de sugestive în sensul circumscrierii profilului „moral“ 
al stăpînilor din secolele 17, 18, 19 şi începutul secolului 20. 
Iobăgia din Transilvania a fost cea mai cruntă din întreg im- 
periul și o depășea din acest punct de vedere pe cea din Un- 
garia (p. 126, 160). „Dieta Transilvaniei din 1714 a stabilit atit 
de multe obligații feudale, încît stăpinul putea cu ușurință re- 
chiziționa munca iobagilor pentru mai mult decit jumătate din 
săptămînă în fot cursul anului...“ (p. 160). Un abuz major 
al stăpinilor a fost acela de a rechiziționa această cantitate de 
muncă pe muncitor adult și nu pe cap de gospodărie așa cum 
s-a intenţionat (p. 161). Nobilii aveau „diferite căi de a-și ro- 
tunji averea. În arhivele lui Macskásy şi alte surse se pot găsi 
patru metode în plus faţă de mostenire: uzurparea pămîn- 
turilor comunale ale sătenilor, confiscarea pămînturilor iobagi- 
lor care au murit, încercările de a-i ţine ignoranţi pe ţărani 
despre mărimea reală a proprietăţii lor, si împrumuturile de 
bani și grîne către țărani sau către alți nobili în schimbul ama- 
netării pămînturilor“ (p. 166). Şeful de jandarmi Pâl Macskâsy, 
condamnînd în 1848 doi naționaliști români la moarte, s-a jus- 
tificat: „Ei au comis crima... [de a dori] ca românii să fie 
egali maghiarilor“ (p. 181). 

Aceştia erau stăpinii în adevărata lor înfățișare. Făcînd o 
comparaţie din punct de vedere moral între ei și „slugile 
hoaţe“ balanța nu poate să nu se încline net în defavoarea stă- 
pînilor. 
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5. După revoluţia din 1918 


Primul lucru care atrage atenţia în legătură cu po- 
ziţia susținută în Transylvanian Villagers față de Deoa A $ 
urmat stăpînirii maghiare este înțelegerea Unirii, din 8, 
a Transilvaniei cu România, ca o revoluție. Ideea ni se pare 
valoroasă prin posibilele ei deschideri, deosebit de largi şi a 
dogmatice, în interpretarea istoriei noastre contemporane. er- 
menul unire se referă, de regulă, la un aspect cantitativ (creş- 
tere, completare, relaţie între anumiţi termeni), pe EN revo- 
luția implică, fără nici o rezervă, o schimbare de ordinu esen- 
tei. Din moment ce sub raport teoretic considerăm dimensiu- 
nea naţională ca avînd un rol deosebit în schimbarea pi 
şi, în anumite condiţii, căpătînd o importanță de sine stătă oare 
in comparaţie cu schimbarea relaţiilor de producţie și struc- 
turii de clasă, nu este, credem, deloc exagerat să privim pro- 
cesul revoluționar mondial (din secolul trecut şi din cel de azi) 
ca fiind constituit atit din revoluţii sociale, în sensul consacrat 
al termenului, cit şi naţionale. 

K. Verdery serie pe bună dreptate: „Schimbările petrecute 
în 1918 au fost multidimensionale, atit în structura agrară, în 
mod radical moditicată printr-o masivă reformă a pămîntului, 
cit și pentru complexul de privilegii de naţionalitate, clasă Și 
politice ce reprezentau un semn distinctiv al Transilvaniei 
(p. 273). Întrebînd un țăran ce s-a schimbat în sat după pri- 
mul război mondial el n-a știut ce să spună și a început ast- 
fel: „Ce nu s-a schimbat? Totul s-a schimbat“ (p. 273). Şi a 
toarea specifică modificările survenite: „drepturile politice, 
proprietatea asupra pămîntului arabil, intrarea fără hărțuieli 
in școlile române şi în locuri de muncă din afară, acces la 
păşuni ce a permis mai multor oameni să crească boi. get 
pămîntului a avut efecte neobișnuit de largi în Binținți și a da 
naştere la noi comportamente în diferite domenii, inclusiv 
noi modele de migraţie, modele de fertilitate și căsătorie. Chiar 
și identificarea fundamentală a satului s-a schimbat: un loc 
cunoscut de secole ca «Binţinţi» a fost rebotezat în «Aurel 
Vlaicu» de către guvernul român, cu mîndria recunoașterii na- 
|ionaliste a realizărilor acestui fiu al satului. Astfel Binţinţi 

- «oamenii lui Benchench», un nobil secui stabilit printr-o 
donație feudală într-un pămînt cucerit — a devenit Vlăiceni, 
oamenii unui umil român de origine iobagă, cu talente remar- 
vabile şi realizări patriotice deosebite. Schimbarea simbolizează 
in mod adecvat orizonturile înfloritoare ale românilor în era 
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România interbelică nu a beneficiat de condiții favorabile. 
Se manifesta „o stagnare economică globală“ (p. 274), dublată 
de o încercare a ţărilor industriale de a se echilibra şi de a-si 
dezvolta economia pe seama unor arii înapoiate sau periferice 
ale lumii. Ea a fost „Scena unui conflict între burghezia națio- 
nală și capitaliștii occidentali și pe plan intern între profiturile 
industriei în devenire şi suporterii populaţiei agricole“ (p. 275). 
Evenimente cruciale au fost „decizia României de a bloca in- 
vestiţiile străine și înfăptuirea unei reforme agrare“ (p. 275), 
ce a avut ca efect înlăturarea unor mari proprietari de pă- 
mînt, a potolit revolta țăranilor şi a sporit capacitatea de cum- 
părare a maselor rurale. România a avut un program de indus- 
trializare autarhică ce a însemnat, pe de-o parte, ignorarea sec- 
torului agricol, iar, pe de altă parte, creşterea producției in- 
dustriale: „între 1929 şi 1938 producția industrială a României 
a crescut cu 55 la sută, cu un ritm peste cel al industriei 
mondiale în ansamblu“ (p. 281). 

Cele mai semnificative efecte ale integrării Transilvaniei 
în România în perioada interbelică au fost, după părerea lui 
K. Verdery, schimbările survenite „în relaţia dintre naţionali- 
tate și ocupaţie sau poziţie de clasă“ (p. 278). Îi dăm dreptate 
cu două rezerve — şi anume ocupaţia să nu fie identificată cu 
poziţia de clasă, iar raportul dintre schimbările din structura 
socială şi cele din structura naționalităților să fie privit ca 
fundamental. După cum insăși autoarea dovedeşte cu infor- 
maţii concludente reforma agrară a expropriat mari proprie- 
tăți de pămînt. O suprafată de pamint totalizind 1.664.000 de 


hectare din aproape 9,000 de moșii au trecut în mîna ţăranilor. 
Această adincă translormure socială din întreaga societate 
românească a coincis, in parto, in Transilvania cu expropierea 
unui număr însemnat de moșieri maghiari (p. 287). În acelaşi 
timp, schimbarea administraţiei de stat a atras după sine în- 
locuirea maghiarilor ca majoritari în rindul funcţionarilor de 
stat. Cit privește industria Transilvaniei, ca a fost naționali- 


zată în conformitate cu prevederile tratatului de puce. Din acest 
punct de vedere „Transilvania a contribuit în orice caz mai 
mult decît celelalte arii la industrializarea României, deoarece 
mai mult de jumătate din totalul producţiei industriale majore 
din România interbelică a venit din Transilvania — ce avea 
în jur de o treime din teritoriu şi populaţie la nivel naționale 
(p. 289), 

Coborînd spre comunitatea studiată, autoarea se ocupă de 
modificarea modelelor migraţiei (p. 292), fertilităţii (p. 300—301) 
şi căsătoriei (p. 304) din Aurel Vlaicu. Schimbări însemnate 
s-au produs şi pe planul relaţiilor interetnice. Un semn îl re- 
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prezintă creşterea semnificativă a numărului de căsătorii mixte 
ale germanilor: între 1893—1918 din 45 de căsătorii 2 au avut 
parteneri români şi 3 maghiari; între 1919—1944 din 58 căsă- 
torii doar una a avut un partener român; între 1945—1979 din 
56 căsătorii 18 au avut parteneri români (p. 321). Pe fondul 
dispariției diferențierilor sociale, relațiile etnice sa aa 
(p. 325) după 1918. Românii nu mai erau înclinați să putea A 
celelalte naționalități doar rivali sau inamici, ci şi modele. \ 
rămas rivalitatea politică, „Însă, cum remarcă K. Verdery, Și 
aici intlamaţia a fost mai puţin severă ca înainte de 1918 
(p. 325). . A ‘t . . 
Situația sătenilor din Aurel Vlaicu în condițiile ie ae 
lui este prezentată de profesoara americană în capitolul (p. 
29—75) și, în parte, în Conciuzii (p. 338—371). Cu aceste ocazii 
se spun multe lucruri, cunoscute cititorului român, despre evo- 
luția relaţiilor economice şi politice din România postbelică 
(reforma agrară din 1945, cooperativizarea agriculturii, proce- 
sul de industrializare ș.a.) urmate de concretizări din istoria 
relativ recentă a satului studiat. Aici însă este locul unde op- 
iunile ideologice ale autoarei îsi fac, parcă, simțită prezența 
mai mult ca în alte părţi. De exemplu, ne putem referi la dis- 
cutata apropiere, pînă la identificare, a politicii economice a re- 
pimului de după 1945 (socialist) cu cea a „predecesorilor din 
perioada interbelică“ (p. 335, vezi şi 72). Cu toate acestea, K. 
Verdery sesizează și remarcă în linii generale corect anumite 
schimbări petrecute în această perioadă, reușind să se situeze 
pe o poziţie aflată în zona obiectivității. Iată citeva poale 
Despre prioritatea acordată dezvoltării industriale multilaterale, 
autoarea spune că „poate fi înţeleasă“ (p. 58) „Mai mult, din 
acest punct de vedere „dezvoltarea economică a României con- 
stituie unul dintre experimentele cele mai semnificative ale 
erei“ (p. 58). Progresele din agricultură în perioada e 
şi atragerea țăranilor în economia de piaţă „a ajutat plan 
socialist: dar este îndoielnice că mai mulţi ani de politică in- 
terbelică ar fi putut ridica sătenii la standardul de viaţă din 
deceniul al 7-lea“ (p. 336). Perioada socialistă „a sincronizat 
o reducere a antagonismelor etnice“ (p. 350) atît prin elimina- 
rea ditferiteior poziţii istorice de clasă ale celor două grupuri 
etnice (români și germani) „cît şi prin luarea unor măsuri care 
i-au făcut pe ţăranii români mai «civilizați» decît oricînd Hapi 
pe care germanii îl notează cu respect, remarcă autoarea] 
(p. 350). Tendința este „nu spre creșterea exploatării «țărani- 
lor», ci spre redistribuirea multora dintre produse sub forma 
seryiciilor sociale. De aici viri opiniile sătenilor din Binținți 
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că «lucrurile în trecut nicicînd nu au fost asa de bune ca azi» 
ŞI «nu Vezi O persoană săracă nicăieri»“ (p. 360) 


În încheiere, se cuvine să remarcăm titlul Concluziilor 


E du uontea Villagers: Aşa am pomenit. K. Verdery 
A E mod repetat în discuțiile cu sătenii din Aurel 
aicu. nu exprimă imobilism. În esență, are două sensuri 
SD se referă Pe continuitatea poporului: „Este demn de 
a aproape două milenii după ce legiunile roma -ë 
retras de pe teritoriul Transilvaniei, o populati a 
limba latină încă supraviețuiește într-o DAR o a 
ben ae E determinat al ungurilor de 
are“ (p: i oilea are in vedere adapts `T- 
na legală, indeosebi de recunoasterea feri Mu 
= îi ei Ta organizat supraviețuirea cu suficientă 
FE ung secolelor; ei merită oportunitatea de 
ȘI elabora propriile lor soluții, în măsura în care acest lu- 
cru e posibil, deși va fi o utopie să se aștepte ca toate influen- 
tele internaționale asupra acestui proces să înceteze“ (p. 371) 
„Aceste soluții vor fi mai profunde, mai colective, mai înţele 1 
dăltuite dacă sătenii ca acei din Binținți şi alte locuri sin 
lare vor fi încurajați să caute și să-și spună părerea deoarece 
ei au ceva să otere chiar dacă secole de subordonare i-au con- 
vins de contrariul“ (p. 371). Sub auspiciile acestei idei gene- 
roase, ne spune K. Verdery, şi-a scris lucrarea sa. În ea a 
vrut să recunoască, de fapt, importanța celor gîndite sis 
de acești săteni, da arat: 


THE IDEA OF NATION 


În preocupările științifice ale i Kei 
Hitchins de la Universitatea Urbana din în ai e 
aparte îl deține istoria Transilvaniei. În lista lucrărilor elabo- 
rate de el se înscrie printre ultimele apariții cartea The Idea 
of Nation The Romanians of Transilvania 1691—1849 . Ea se 
distinge valoric printr-o informare bibliografică extinsă şi exi- 
gentă, printr-o stăpînire pricepută, din perspectivă europeană 
a multitudinii de date avute la dispoziție, printr-o caritate 
demnă de invidiat a întregului discurs, în sfîrşit, printr-o des- 
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chidere empatetică deosebită faţă de devenirea şi drama inte- 
lectualităţii româneşti, în fața căreia istoria secolului 18 şi 
prima jumătate a secolului 19 i-a pus sarcini, dacă nu insur- 
montabile, atunci sigur copleșitoare. În mod indubitabil, cartea 
profesorului K. Hitchins este o aspirație deliberată şi cinstită 
spre o prezentare, analiză şi interpretare obiectivă a isto- 
riei noastre. 

Dincolo de cele șapte capitole avînd titluri formulate inte- 
resantă, latent şi fundamental se află problema genezei şi evo- 
luţiei intelectualității române din Transilvania cu destinul ei 
zbuciumat şi complex. Urmărirea ideii de națiune solicită în 
mod firesc apropierea de acei care au formulat-o teoretic și au 
întreţinut-o printr-o persuasivă viaţă culturală. Profesorul K. 
Hitchins spune lămurit: „Am acordat multă atenţie, prin ur- 
mare, generaţiilor succesive de intelectuali ce au fost respon- 
sabili pentru formarea ideii moderne de naţiune română. Ei au 
fost aceia care au investigat sursele identităţii naţionale — is- 


torie, limbă şi religie... care au formulat şi reformulat ideo- 
logia naţiunii“. 
Prin acest substrat — înţelegerea istoriei ideii de naţiune 


din perspectiva existenţială şi spirituală a unei comunități et- 
nice de referință —, ce într-un fel ajută la ordonarea şi esen- 
țializarea evenimentelor istorice, K. Hitchins depășește cadrele 
stricte ale disciplinei istorice şi pășește pe terenul sociologiei 
şi filosofiei sociale. Pilduitor este în acest sens modul în care 
protesorul american privește succesiunea generaţiilor de in- 
telectuali români. Ea urmează, oricît de ciudat s-ar părea, 
„logica“ părintelui sociologiei, respectiv a lui Auguste Comte. 
Devenirea intelectualităţii noastre este echivalentă cursului 
gindirii comtiene: faza teologică (îndeosebi intelectualii Școlii 
ardelene, asimilați cu preoțimea), faza metafizică (intelectualii 
ce au pregătit 1848, făcînd elogiul raţiunii, dar înclinați spre 
teorie) şi faza pozitivă (intelectualitatea cu spirit practic și în- 
crezătoare în ştiinţă, de după 1849). 

Una dintre cele mai importante determinări ale naţiunii este 
surprinsă de sintagma „individualitate istorică“. Ea atrage aten- 
\ia asupra a cel puţin două lucruri: asupra situării naţiunii pe 
axa istoriei şi asupra specificităţii apariţiei şi evoluţiei fiecă- 
rei națiuni în. parte. În acest sens, Ion Biberi spunea în 1928 
următoarele: „Condiţionat de factori foarte diferiţi, procesul de 
lormaţie al naţiunilor începe odată cu Renașterea, se defineşte 
pe timpul marei Revoluții şi se continuă şi astăzi, unele po- 
poure ullindu-se încă în stadiul de evoluţie către naţiune. Fixa- 
rea unei date în formaţia naţiunii ca atare, cum ar fi Revolu- 
yla franceză, e deci arbitrară şi schematică. Poate corespunde 
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unui popor, dar nu tuturor formațiilor sociale“6. Aceeaşi idee 
este exprimată altfel și de Henri Berr: „„Naţionalitatea nu se 
fondează în Germania pe aceeaşi bază ca în Franţa şi în ţările 
care s-au inspirat pornind de la ea“, Înțelegerea specifică a 
naţiunii contrastează evident cu acele puncte de vedere (aban- 
donate sau încă viabile) ce dogmatizează, într-un fel sau al- 
tul, un singur model istoric, reducind problematica națională 
la cîteva idei ridicate la rangul de adevăruri absolute. Remarcăm 
aici doar trei direcţii: creatoarea naţiunii este numai și numai 
burghezia; momentul logic al apariţiei ei îl constituie doar capi- 
talismul ascendent şi, în sfirşit, modalitatea genezei ei este ex- 
clusiv de tipul „fără să se ştie“, adică nu rodul acţiunii oa- 
menilor, disciplinată de o conștiință raţională adecvată. K. Hit- 
chins, în această problemă, în lucrarea la care ne referim și 
nu numai în ea, acceptă ideea, „individualităţii naţiunii“ și se 
înscrie fără rezerve în orientarea viguros atirmată în istorio- 
grafia noastră actuală de circumseriere a specificității naţiunii 
române&. 

Elementul fundamental luat în discuţie, aproape fără ex- 
cepţie, în prezentarea specificității problemei naţionale a ro- 
mânilor în Transilvania îl reprezintă excluderea lor din rîn- 
dul acelor natio şi religii ce erau acceptate instituţional. Prin 
Diploma Leopoldinum Transilvania rămine un principat con- 
stituit din stări avînd o importantă autonomie politică. În ca- 


drul lui, guvernarea se alla electiv doar la latitudinea a trei. 


natio (nobili maghiari, seculi și saşii) si a patru biserici recepte 
(luterană, calvină, unitariană şi romano-catolică). Românilor 
nu li se considera nici dreptul de a fi o natio, şi nici cel de a 
avea biserica lor ortodoxă tradițională, Trebuie spus că în stu- 
diul istoriei de pe la 1700 semnilicația atribuită conceptului de 
națiune română, folosit, de pild, de Lon Patachi” nu poate de- 
păși în linii generale problema recunoașterii egale a românilor 
alături de cele trei natio şi patru biserici, A proceda altfel în- 
seamnă, credem, atît a face o confuzie cit şi a simplifica lu- 
crurile. Există serioase indicii că nu acesta este cazul cărții 
profesorului K. Hitchins. 

Conceptul de natio, așa cum apare el în Transilvania între 
1437 şi 1691 (chiar mai tirziu), are un conţinut aparte ce nu 
poate fi confundat cu înțelesul cuvîntului nation consfințit de 
Revoluţia franceză (sau cel de naţionalit recunoscut oficial 
și intrat în dicționarul Academiei franceze de abia în 1835). 
Cuvîntul natio a fost folosit, încă de pe vremea romanilor, pen- 
tru a desemna o specie de animale și apoi de oameni. În cazul 
avut în vedere, specia are un temei medieval. Era constituită, 
în virtutea împărţirii societăţii în stări, din acei care partici- 
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pau la guvernarea principatului. Din cadrul lui, în special pe 
motive de posesiune, țăranii erau excluşi. 
în istoria Transilvaniei, trecerea de la natio la no a 
face grupul etnici. În definiția lui curentă, el eeann a 3 
grup cu o tradiție culturală comună și un sentiment a = en 
titătii. El există ca un subgrup al unei societăți mai lare). 
Membrii unui grup etnic diferă prin anumite caracteristici cul- 
turale de alți membrii ai societății. Ei pot avea propra lor 
limbă si religie, precum şi unele obiceiuri distincte se Farani 
maghiari şi saşi ca țărani erau excluși din natio, dar i 
ghiari şi saşi, adică în calitate de membrii ai unui grup pr 
erau reprezentaţi în conducerea principatului, In acest ei 
considerăm necesar să spunem că nu îimpărtășim opinia lui P 
Hitchins conform căreia maghiarii şi saşii erau reprezen 
in funcțiile de conducere ale Transilvaniei ca naţionalitate, ; 
Calitatea respectivă apare, după părerea noastră mai tirziu, in 
legătură cu fenomenul nation. „Reprezentarea“ tennie privita 
cu multă prudență şi în nici un caz să nu 1 se ataşeze un sen 
modern de inspirație liberală. Cei mai oropsiți atit social cît și 
‘tnie erau românii. APA 
După 1691, cînd Curtea de la Viena şi-a însușit ap a 
nia, raporturile de dependenţă-subordonare între cele tea DA 
tio, şi patru biserici, pe de-o parte şi țăranii romäni, pe de i al 
tă parte, s-au complicat enorm prin intervenţia nol forte. LA ia A 
astfel constituită a permis, şi gîndul ne duce la Simmel!*, for- 
marea unor coaliții împotriva fiecărui termen in parte. Acea 
„joc“ al puterii a brăzdat adine istoria Transilvaniei în intreaga 
perioadă avută în vedere. Lui i se datorește, de pildă, încerca- 
rea Casei austriece de a tine în șah puterea nobilimii maghiare 
din Transilvania ce manifesta tendințe de prea mare indepen- 
dentă faţă de centrult. Fa s-a concretizat, printre altele, prin 
planul unirii cu Roma a românilor ortodocși din Transilvania, 
co a început să prindă viaţă spre sfîrsitul secolului 17. În acest 
fel românilor li s-a recunoscut, indirect, forţa potenţială în 
starea si dinamica structurii puterii ca grup etnic, mai precis 
ca un grup avînd o spiritualitate, respectiv o religie distinctă 
de a tuturor celorlalte natio și grupuri etnice. Acest fapt, că- 
ruia i-a urmat Oarecum ca o confirmare „dragostea“ împăra- 
tului, a contribuit desigur Ja întărirea conștiinței etnice a româ- 
nilor. În legătură cu acest aspect al problemei se cuvine a fi 
consemnată cel puțin o precizare. Curtea de la Viena, deşi une- 
ori s-a jucat pe muche de cuţit cu problema drepturilor sociale 
(cu natio) ale românilor, în mod fundamental a urmărit să-l 
constituie într-un grup de presiune de tip funciarmente și de- 
cisiv etnic. Prin controlarea mijloacelor culturale şi prin anu- 


219 


mite mutații favorabile vroia să-i anihileze orice spirit reven- 
dicativ și să-l manipuleze împotriva Dietei în sensul realizării 
propriilor ei interese. i 

Românii la sfîrşitul secolului 17 şi îneeputul secolului 18 
se găseau într-o situaţie de inegalitate, atit pe plan social cit 
și etnic, în raport cu celelalte grupuri din Transilvania. Ei 
aveau, deasemenea, un loc periferic în sistemul social și de 
putere existent. Aşa se explică de ce acţiunile întreprinse de 
ei în direcția adîncirii şi afirmării conștiinței etnice au avut 
implicaţii și semnificații mult mai largi decît cele ce vizau ex- 
clusiv statutul lor de români. Ele au avut simultan, deși nu 
întotdeauna deschis şi evident, un caracter antifeudal (elibera- 
re de sub iobăgie) şi într-un anumit sens chiar democratic (de 
înlăturare a conducerii bazate pe stări). Parcă pe nesimţite 
românii din Transilvania au început să treacă de la condiţia de 
grup etnic la cea de nation și de la conștiința etnică la cea na- 
ţională. Într-adevăr, spre sfîrşitul secolului 18, idealul de a fi 
a patra natio în conștiința românilor a fost treptat îmbogăţit 
cu cerința revoluţionară a înlăturării stărilor și inegalităţilor 
feudale, cu revendicarea liberală a subordonării conducerii 
Transilvaniei principiului reprezentativităţii proporţionale. și, 
în sfîrşit, cu hotărîrea lor de a-și afirma și asuma suveranita- 
tea naţională. Doar astfel s-a putut înfăptui ceea ce Renan con- 
sidera că e tipic pentru nation. Un suflet unitar constituit din 
posesiunea în comun a unor tradiţii testamentare, dar și un 
consimțămînt mutual ferm și o dorinţă nu doar speculativă de 
a trăi împreună. 

La această schimbare, cu adevărat epocală, și-a adus o 
contribuţie cu totul aparte intelectualitatea română prin cîteva 


din generaţiile ei, Pentru a înţelege rolul ei, şi a-l aprecia cu 
cel mai înalt respect cu putință, este necesar să ţinem seama 
de situația ei din această perioadă (1691—1849). În determina- 


rea acesteia un rol important îl poate avea perspectiva socio- 
logică. Dealtfel la întrebarea cît de mare a lost acest grup social 
aflăm răspunsul prin contribuţia sociologului clujean George 
Em. Marica, pe care profesorul K. Hitchins îl citează de mai 
multe ori. Cifrele sunt următoarele: „În primăvara lui 1848 au 
tost poate 10.000 de români în Transilvania, Banat și Crișana 
care știau să citească şi să scrie, dintr-un total al populaţiei de 
două milioane. Dintre aceștia, 4250 au fost preoți (2550 în 
Transilvania) și în jur de 1000 au fost învăţători (300 în Tran- 
silvania). Acei care au urmat o oarecare formă de învăţămînt 
mai înaltă (excluzînd școala normală și pregătirea teologică) nu 
au depășit probabil cîteva sute‘“!5. 
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Lia e a. Du 


În cartea The Idea of Nation. . . intelectualitatea este a 
siderată o clasă socialăl6. Aflind și ştiind ce-au făcut inte a 
tualii români în această perioadă (ne spune și K. Hitchins: p 5 
tini la număr, €i au fost, într-un fel, obligaţi să fie dau și 
pentru toți“), înțelegem de ce ei au fost numiți o clasă. de 
toate acestea, fără să ignorăm anumite trăsături proprii a a 
nității româneşti, ni se pare mai potrivită, din motive 3 T 
lice si nu atît ideologice, caracterizarea lor ca o pahua saca 5 
Folosind acest concept vrem să subliniem faptul că ea ce de- 
fineşte intelectualitatea românească din Transilvania n 
rioada analizată sunt nu atît anumite trăsături inconfun A ile, 
interese proprii şi o viziune spirituală proprie, cît depen Er 
sa, respectiv statutul ei de a se face exponenta aitor grup A 
sociale. Înţelegind-o astfel, ne putem explica limitele pen = 
țiilor de la sfîrşitul secolului 17 și începutul secolului 18, cit şi 
virtuțile generaţiilor de mai tirziu. Ţinem să precizam că m 
fesorul american, deși numește intelectualitatea noastră o © asă 
socială, cu mai multe ocazii oferă date referitoare la eepe 
dența ei socială. Totuşi lac ua că demersul său în această 

ivinţă poate fi dus mai departe. A 
păi aa atare situaţiei intelectualităţii române din Transil- 
vania de după 1691 trebuie să plece de la luarea în consider are 
a întregii complexităţi a triadei puterii despre care z mai 
vorbit, şi a relațiilor ocazionate de ea. Recunoscute socia erati 
două tabere: Curtea de la Viena şi cele trei natio. Între ele se 
ducea o luptă manifestă sau latentă cu scopul păstrării sau 
schimbării raportului de forţe în cadrele politico-juridice exis- 
tente. Astfel, cu timpul Casa de Austria şi-a sporit influența 

in Dietă (înmulțind numărul reprezentanţilor numiți de Cur eh 
a diminuat prerogativele ei fundamentale (alegerea principe ui, 
intocmirea legilor etc.) şi a dezvoltat rolul guvernului (? i das 
gubernium), condus de un guvernator fără consultarea cr 
Acest proces de ascendență a Curţii faţă de puterea celor 
natio este imposibil de explicat fără intervenția în „joc“ a celei 
de-a treia tabere, adică a iobagilor români. Acest butoi de pul- 
bere în stare potențială, Casa de Austria a reuşit într-o oare- 
care măsură să-l transforme, prin Unirea cu Roma, prin „dra- 
postea împăratului“ şi cultură, într-un grup de prelua i 
scopul limitării forței celor reprezentaţi în Dietă. Dar grupul 
cinic român avea un destin istoric incomparabil mai extins si 
mai adînc. De acest lucru și-a dat seama, cu vremea, intelec- 
tualitatea noastră care, în mod paradoxal, în mare măsură a 
lost creaţia planurilor austriece. i Ă 

Sub dia etnic, intelectualitatea română de după 1691 în 
unumite privințe esenţiale se identifica fără rezerve cu ţără- 
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nimea noastră iobagă (limbă, creaţie folclorică). Dincolo de 
aceste domenii, ea începuse să se detașeze de țărănime (într-o 
anumită măsură economic!) și nu mai era ea însăşi omogenă 
în ceea ce privește atitudinea față de cultura etnică. O parte a 
ei a renunţat la credinţa ortodoxă tradiţională, acceptind Unirea. 
Mai mult, s-a născut o generaţie crescută în spiritul Unirii. 
Dintr-un punct de vedere cultural mai larg, această intelectua- 
litate (să-i spunem liberală) s-a occidentalizat într-atita încît 
nu a mai dat atenţia cuvenită culturii orientale în cadrul că- 
reia, să nu uităm, intră şi creațiile celor două provincii române 
de dincolo de munţii”. În acelaşi timp, intelectualităţii amintite, 
deși vroia sincer înălţarea prin cultură a intregii mase etnice 
românești și a făcut enorm de multe lucruri in acest sens (ţi- 
nind seama de dimensiunile ci reduse), nu putem să-i trecem 
cu vederea o anumită îngustime rezultată din dependenţa ei 
și faţă de Curtea de la Viena (uneori cu tendinţe de absoluti- 
zare). Ea a avut mult timp o atitudine absolut negativă față 
de reîntoarcerea la ortodoxism, înclinind să creadă că aceustă 
miscare era îndreptată împotriva condiţiei ei sociale (dealtfel 
neechivalentă bisericilor recepte)”, a Casei de Austria și a 
însăși masei etnice românești. 

Profesorul american are despre aceeasi problemă o opinie 
categoric negativă?!. Mai mult, el înclină să caracterizeze spiri- 
tualitatea satelor prin „ideologia“ rezistenței ortodoxe și astfel 
să contrapună intelectualităţii unite (care gindea în termenii 
„rațiunii“)?? poporul amorf aistorie şi nonraţional?. El a ju- 
decat mişcările lui Visarion şi Sofronie doar după gradul lor 
de conştientă (a avut un insullelont sens ul istoriei). Prin con- 
secinţele lor, miscările amintite au atras atenţia (chiar Euro- 
pei)” asupra puterii latente a grupului etnie român și au con- 
stituit o manifestare de lovţă în fata nobilimii de la Alba Iulia 
şi Sibiu. Astfel stînd lucrurile, ne indoim că ele nu ar fi lă- 
sat absolut nici o urmă pozitivă in conștiința celor ce au fă- 
cut-o, adică a ţăranilor români. Oricum, valoarea lor e nevoie 
a fi judecată în contextul complexei vieţi sociale a Transilva- 
niei de atunci şi în perspectiva emancipării sau supravietuirii 
etnice a românilor în faţa încercărilor de asimilare. Avem în- 
datorirea să ne întrebăm: Ce s-ar fi întimplat dacă nu ar fi 
existat rezistenţa ortodoxă faţă de Unire? În mod sigur, Uni- 
rea ar fi fost mai adîncă, periclitind, poate, existența noastră 
ca masă etnică. 

Aceeași intelectualitate, firesc în altă generaţie, nu a înțeles 
imediat rolul și mesajul istoric (care a pus în termeni realiști 
și cu adevărat raţionali problema lui nation) al răscoalei lui 
Horea. Teoretic şi petiţional, continua să se afirme tot mai in- 
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tens ca exponentă a grupului etnic român, dar prin atitudinea 
ci faţă de Horea şi-a manifestat dependenţa şi de anumite in- 
terese opuse. Sfirșitul secolului 18 şi prima jumătate a se- 
colului 19 apropie orientările din cadrul intelectualităţii româ- 
nești (uniții și ortodocşii) și o radicalizează social. Ea ajunge 
să-şi dea seama că tăria ei constă doar din solidarizarea sa cu 
toți românii şi cu deosebire cu componenta lor majoritară — 
cu alte cuvinte cu ţăranii iobagi. Numai aşa s-a impus hotărit 
ideea de nation si a devenit o parte a unei autentice conştiinţe 
istorice. Bineînțeles, dacă lucrurile stau astfel, atunci este dis- 
cutabil ca ideologia acestei intelectualități emancipate, (avînd 
temelia în Şcoala ardeleană) să fie legată de burghezia în as- 
censiune și tratată ca o ideologie de clasă%. Înclinăm să credem 
că ne aflăm în faţa unei ideologii exprimînd năzuinţele între- 
gului nostru popor. 

Ideile noastre au, într-o anumită măsură un caracter opi- 
nional. O parte dintre ele sunt doar ipoteze şi s-au înscris în 
discuţia problemei. Bineînţeles ele nu au vrut în nici un fel să 
umbrească meritele — de necontestat — ale cărţii profesorului 
K. Hitchins. 
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SINCRONISM ȘI PROTOCRONISM 


1. Privire generală 


Lucrarea Sincronism european și cultură critică ro- 
mănească (Bucureşti, Editura Științifică şi Enciclopedică, 1984) 
s-a bucurat de un interes meritat, chiar dacă nu în toate ca- 
zurile de același sens valoric (a se vedea, de pildă, N. Mano- 


224 


lescu, Sociologie și cultură, „România literară“, 13 dec. 1984 
şi I. Bădescu, Cultură și sociologie, „Luceafărul“, 22 dec. 1984, 
precum și evoluţia ulterioară a polemicii). E încă o dovadă că 
sociologia noastră de astăzi a reluat una dintre tradiţiile ce 
îi fac cinste — și anume inserția în viața culturală, participa- 
rea la dezbaterile ce se desfăsoară în lumea literară și în alte 
științe socio-umane (cum ar fi istoria). Prin lucrarea sa, Hie 
Bădescu se înscrie nu numai în dialogul de idei din trecutul 
și prezentul vieţii noastre culturale, dar (să-mi fie scuzată po- 
ziția pro domo), mai mult, aduce servicii afirmării sociologiei 
românești de astăzi (dincolo de toate observaţiile ce i s-au fă- 
cut și i se pot face). 

De la bun început trebuie spus că lucrarea Sincronism eu- 
vopean ... are o tendinţă (mai mult ezoterică) de factură pro- 
tocronistă discutabilă, cu unele accente vizionare. Deşi ten- 
dința respectivă ar putea fi recunoscută sau este recunoscută 
ca un punct de vedere avînd dreptul la afirmare sau ca ex- 
primând singură adevărul, în ceea ce mă priveşte nu o pot îm- 
părtăși si aprecia pozitiv, Această rezervă de principiu nu mă 
obligá să refuz o judecată de valoare globală favorabilă. Cred 
că ca este justificată nu numai de scopul major urmărit și 
de modul în care au fost abordate unele probleme (de exem- 
plu, în legătură cu interpenetraţia, pe mai multe planuri, din- 
tre latura internă și externă a istoriei ţării noastre), ci şi de 
spiritul incitant, pasional şi curajos care răzbate din lucrare. 
Cît priveşte impresiile „de rang mediu“ sau „microimpresiile* 
nu pot să nu recunosc, în mai multe privinţe, natura lor con- 
tradictorie. Cititorul avizat (deşi nu numai el) se află în fața 
unei cărți avînd ambiția nemărturisită de a demola puncte de 
vedere devenite clasice în cultura românească (Șt. Zeletin, E. 
Lovinescu dar nu şi G. Ibrăileanu); ce se mișcă Ieier, şi chiar 
cu o oarecare condescendență, aproape prin întreaga istorie aso- 
ciologiei occidentale de la A. Comte încoace (E. Durkheim, 
W. Sombart, M. Weber, V. Pareto, P. Sorokin ş.a.); ce priveşte 
critic, fără prea multe elemente prealabile de analiză, cîteva 
opinii din gîndirea occidentală și africană referitoare la siste- 
mul mondial și fenomenul de dependenţă (I. Wallerstein, S. 
Amin, A. G. Frank); subordonează părerii autorului mari tra- 
diţii ale gîndirii socioumane româneşti precum și noi poziţii 
ale acesteia nu tocmai congruente — Th. Diamant, A. D. Xe- 
nopol, O. Densușianu, C. Dobrogeanu Gherea, V. Madgearu, O. 
Popovici, G. Ibrăileanu, N. Iorga, D. Gusti, ŒC. C. Giurăscu, G. 
Călinescu, P. P. Negulescu, L. Pătrăşcanu, L. Blaga, H. H. 
Stahl, M. Eliade, C. Noica, E. Simion, Gh. Zane); face trimi- 
teri antidogmatice la gînditori marxişti din perspective neaş- 
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teptate (K. Marx, R. Luxemburg, G. Sorel, N. Bukharin, G. 
Lukács); utilizează fără prea multe precauţii mai multe con- 
cepte relativ noi, pe care încearcă să le aplice altor domenii 
şi nu întotdeauna suficient de precis, apelează, în titlurile ca- 
pitolelor cărţii şi în text, la noţiuni despre a căror semnifi- 
cație (atît logică cît şi istorică) se poate discuta  (prebendă, 
diasporă, reconquistă) și, în sfirşit, efectuează, fără să se tea- 
mă de pericolele sociologismului, unele incursiuni în lumea li- 
terelor. 

Sub raport stilistic, lucrarea se înfăţişează ca un stufăriș, 
presărat, din loc în loc, cu zone de mai intensă claritate. I. 
Bădescu în cartea sa are o idee conducătoare, cu linii de ori- 
ginalitate și, posibil, cu unele deschideri teoretice; dar ea cu- 
prinde și multe, chiar foarte multe alte idei colaterale care îi 
sprijină discursul global sau sunt indiferent coexistente acestu- 
ia. Toate acestea sunt angrenate într-o astfel de țesătură de 
idei în care apar repetiţii, disonanțe de accente, rupturi de 
ritm și demonstraţie, încit lectura cărţii este departe de a fi 
comodă. 

Lucrarea Sincronism european. ... în esenţa ei vrea să ofe- 
re o imagine (sau o teorie) nouă asupra epocii moderne a Ro- 
mâniei si, îndeosebi, asupra culturii ei din această perioadă. 
Ea este programatice opusă marilor perspective liberale. Tot- 
odată, în cadrul ei se refuză, mai mult implicit decît explicit, 
și extinderea mecanică la studiul istoriei României de la sffr- 
situl secolului trecut a tezelor lui K. Marx referitoare la ca- 
pitalismul clasic, Imaginea lui |. Bădescu se deduce dintr-o 
astfel de înţelegere a procesualilăţii istorice a României ce ți- 
ne seama nu numai de trecerea de la un tip de relaţii de pro- 
ducţie la altul (din care urmează apoi sşcolăreste toate cele- 
lalte fenomene sociale) şi/sau de determinarea aproape exclu- 
sivă a ţării noastre de către Europa apuseană, printr-un sin- 
cronism plat. Apropiindu-se de istorie dintr-un unghi de ve- 
dere sociologic, cu filiații teoretice mai puţin cunoscute în 
istoriografia noastră, I. Bădescu își propune să ia în conside- 
rare, în studiul epocii respective, mai mulți factori, precum si 
relaţiile dintre ei: 1. existența unui sistem regional european 
și apoi mondial din care făcea parte și România; 2. faptul că 
evoluţia economică internă (în care erau aglutinate mai multe 
tipuri de relaţii de producţie) a generat o anumită structură 
socială si o circulaţie particulară a elitelor puterii în cadrele 
unei puternice influențe exercitate de mediul extern. 3. dez- 
voltarea socială a inclus nu numai aspectele rezultate din di- 
namica relaţiilor de producţie și succesiunea lor, ci şi pe cele 
proprii mișcării naţionale, devenită o parte importântă a pro- 
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cesului revoluţionar; 4. economicul și structura socială sunt 
legate interdependent prin mijlocirea vieţii spirituale, ce se 
constituie în paradigme culturale influente acțional; 5. acțiu- 
nea socială cu formele ei variate (economică, naţională, cultu- 
rală) se realizează prin mijlocirea comportamentelor unor gru- 
puri de oameni și a unor personalităţi ce le exprimă cel mai 
bine profilul spiritual și interesele. 

încercarea lui I. Bădescu de a renunța la anumite dogme 
şi clișee şi de a privi altfel (mai adîncit şi mai nuanţat) dez- 
voltarea României în secolele 18 şi 19 nu poate fi decît apre- 
ciată (realizarea ei e o problemă asupra căreia trebuie să se 
pronunţe, bineînţeles, şi istoricii). În aceasta constă, după pă- 
rerea mea, meritul principal al lucrării Sincronism european 

Istoriografia noastră, sociologia şi politologia istorică au 
făcut în ultimele decenii paşi însemnați nu doar pe linie acu- 
mulativă, ci şi (şi mai ales) de concepție și interpretare, re- 
nunțind la o serie de teze depășite. Acest cîştig științific şi 
axiologie face posibilă și chiar necesară o revenire critică, 
şi de pe o platformă ştiinţifică îmbunătățită şi actualizată, la 
imaginile clasice referitoare la epoca modernă a României. I. 
Bădescu, de pe poziţiile sociologiei istorice (subtitlul lucrării 
lui este semnificativ Contribuţii de sociologie istorică privind 
cultura modernă românească), dă curs, în felul său, acestei ne- 
cesităţi conştientizate, de altfel, şi de către unii dintre isto- 
picii noștri. 

Lucrarea Sincronism european .... nu este elaborată du- 
pă preceptele tezei „artă pentru artă“. Ea nu îşi propune doar 
„Corectarea“ viziunii istoriei de pînă acum asupra epocii mo- 
derne a României. L Bădescu nu numai că are cunoștință 
despre ideile lui Șt. Zeletin cuprinse în Istoria socială (Bu- 
cureşti, Ed. revistei „Pagini agrare și sociale“ f.a.) dar și le-a 
și însușit: „istoricul sistematic român va pleca de la cunoaşte- 
rea societăţii sale actuale, şi va străbate întreaga evoluţie isto- 
rică privind-o prin această prismă, căutînd în ea o lumină, 
Pentru înţelegerea frămîntărilor și nevoilor noastre actuale“ 
(p. 20). Același gînditor adaugă: „studiul a ceea ce a fost de- 
vine mijlocul de a înţelege ceea ce va fi“ (Ibidem, p. 22). I. 
Bădescu nu se referă la trecut uitînd prezentul. Dimpotrivă, 
acesta din urmă deţine un loc deosebit, chiar dacă nu manifest, 
de la prima şi pînă la ultima literă a cărții sale. Într-adevăr, 
autorul ia în considerare, deliberat, starea de ansamblu a vie- 
ţii noastre culturale şi ideologice pe care o interpretează în- 
tr-un anumit fel. În acelaşi timp, el nu poate ocoli (și nici 
nu vrea să o facă) poziţiile particulare cristalizate mai mult 
sau mai puţin în linii de conduită, interpretare și deschidere 
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culturală. Acestea s-au constituit în și se întreţin prin dialo- 
gul de idei ce se afirmă cînd mocnit, cînd ditirambic, cînd 
gentil, cînd ascuţit în jurul conceptelor de sincronism şi pro- 
tocronism şi a diverselor lor sensuri reale și atribuite. 

Deşi nu refuză sincronismul, I. Bădescu adoptă o poziţie 
partizană caracterizată prin supralicitarea protocronismului. 
Acest fapt rezultă cu claritate din substanța cărții sale, iar 
mai recent din răspunsul dat la critica lui N. Manolescu si din 
ultimele prezenţe în „Luceafărul“, Este nevoie de o precizare. 
Nu avem motive, de nici un fel, să punem sub semnul între- 
bării buna credință şi bunele intenţii ale lui I. Bădescu. El 
dorește o revalorificare cil mai deplină, în context european, a 
realizărilor din istoria culturii noastre si cu deosebire din epo- 
ca modernă, în spiritul căreia s-a afirmat personalitatea lui 
M. Eminescu. Totodată, speră într-o revizuire de către isto- 
riogralie a ierarhiilor de valoare din cultura europeană din 
epoca modernă ce să ne situeze pe un loc cît mai favorabil. 
Această afirmare pozitivă în structura de valori a popoarelor 
şi națiunilor el o vrea reeditată și astăzi. Dorinţa autorului 
lucrării Sincronism european . .. izvorăşte dintr-o firească mîn- 
drie națională (nu numai dintr-o pasiune profesional-stiinţi- 
fică). Modul particular de afirmare a acesteia, cu întreg cor- 
tegiul de idei și consecinţe, nu se explică însă integral prin 
originea respectivă. Aici au intervenit, alături de elemente ce 
par a avea atributele obiectivităţii, şi anumite puncte de ve- 
dere discutabile şi chiar greşite, grevate de exagerări cu sub- 
strat nu doar gnoseologic ci si axiologic. 


2. Premise epistemologice 


Imaginea lui I. Bădescu despre epoca modernă are 
în centrul ei împărțirea vieții ei spirituale în două etape — 
şi anume seria „culturi eroice“ (sec. 19 pină la Unire) şi seria 
„culturii critice“ (de la Unire încoace). Prima dintre ele este 
o „serie sincronizată cu Occidentul“ (p. 37), iar cea de-a doua 
„un comandament naţional“ (p. 37). De aici semnificația titlu- 
lui lucrării sale: Sincronismul european înseamnă, îndeosebi, 
„cultura eroică“, iar cultura critică românească exprimă pro- 
tocronismul național. Conjuncția și implică succesiunea celor 
două serii. După cum vom vedea, titlul respectiv cuprinde în 
sine şi anumite judecăți de valoare în favoarea „culturii cri- 
tice“. 

Pentru à înţelege lucrarea lui I. Bădescu se cuvine să ti- 
nem seama de faptul că ea este o construcție teoretică, ridicată 
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je anumite premise de natură epistemologică, dar şi axiologică. 
a mod deosebit, este vorba de specificarea cuplului concep- 
tual sincronism-protocronism şi a sintagmei paradigmă cultu- 
ral, asupra cărora mă voi opri în continuare. 

Autorul pleacă de la o idee în esența ei corectă: „A postula 
sincronismul drept principiu explicativ ar echivala cu o pură 
tautologie: sincronizarea culturilor este produsul sincronizării“ 
(p. 25). În antropologia actuală se aduce aceeaşi imputare di- 
luziunii culturale. Dituziunea este incapabilă să explice o anu- 
mită trăsătură culturală: ea doar pasează problema „înapoi 
printr-o infinită regresie: A& B = C...?% (Marvin Harris, 
The Rise of Anthropological Theory, New York, Columbia Uni- 
versity, 1970, p. 378). De aici el ajunge la o accepţiune on- 
tologică a cuplului amintit. Sincronismul este înţeles ca to- 
talitatea „contactelor dintre culturi şi societăți“ (p. 25), iar 
protocronismul ca ceea ce le conferă acestora „o identitate a 
lor proprie” (p. 25). Concluzia se impune de la sine: protocro- 
nismul are ascendență genetică față de corelativul lui și, tot- 
odată, „nu vom despărţi sineronismul de protoeronism, ci le 
vom considera două fațete ale aceleiaşi culturi“ (p. 26). Acest 
le] de a privi conceptele respective, care nu are nemijlocit ni- 
mie de-a face cu factorul timp, se suprapune cu zona teore- 
tică a unui alt cuplu: intern şi extern, îndelung elaborat şi 
discutat în filosotie, sociologie, filosofia istoriei. O temă favo- 
rilă este aceea a relativităţii deosebirii dintre ele, pregnantă, 
dealtfel, în istoria celor trei provincii româneşti din secolul 
19, De asemenea, punerea problemei în acest mod poate fi 
purtătoarea unor ambiguități. Specificarea amintită conţine în 
stare embrionară o judecată de valoare discutabilă — și anu- 
me aceea că tot ce ţine de latura internă a unei culturi se 
subsumează protoeronismului avînd înţelesul obișnuit (axio- 
logie şi/sau cronologic). În sfîrşit trebuie remarcat faptul că, 
deşi sineronismul nu explică prin el însusi un element oare- 
care de cultură, el trebuie luat în considerare cînd se ana- 
lizează devenirea culturală într-o societate sau alta. În afară 
de elaborările culturale interne, prezintă o importanţă cu to- 
tul aparte importul (sau imitaţia în care intervine sau nu o 
creație) de tehnici şi idei dintr-o cultură în alta. Acesta este 
cazul alfabetului, hiîrtiei, prafului de puşcă, culturii cafelei, 
cartofului, porumbului, tutunului etc. (Ruth Benedict, The 
Growth of Culture, în Man, Culture and Society, Ed. Harry L. 
Shapiro, New York, A. Galaxy Book, 1960, p. 190). 

I. Bădescu nu se oprește însă la acest plan de determinare, 
a respectivelor concepte. El se referă și la accepţiunile înce- 
tăţenite în cultura noastră. Abordarea faptului cultural poate 
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fi nu numai morfologică („orice fenomen de sincronism cu- e] preia ideea după care mișcarea științei „nu poate fi înţelea- 


prinde și elemente protocroniste“, p. 28), ci și axiologică. În să la nivelul teoriilor ştiinţifice, ci într-un plan mai profund, 

această situaţie, într-o serie istorică putem „stabili care dintre si anume al dinamicii paradigmelor* (p. 29—30). 

acestea [fapte culturale, n. ns.] se dovedește a fi căpătat ex- i Distincția între teorie şi paradigmă este însă relativă (da- 

presia cea mai dezvoltată“ (p. 28). Această perspectivă trans- că nu imposibilă). Este deseori o operațiune arbitrară a sta- 

formă elementele cuplului în discuție în procedee axiologice bili granița între ele. Cum s-ar putea delimita „Sistemul te- 

în compararea faptelor din aceeași serie. Protocronismul cau- zelor explicativ-descriptive“ ale unui fenomen real concret, 

tă „preponderențe valorice“ (p. 28). El nu neagă existenţa unei să spunem un sat oarecare (adică teoria), şi „modelul exem- 

priorități temporale, dar afirmă că atenţia sa e totuși concen- plar care a stat la baza analizei“ (adică paradigma) probleme- 

trată asupra aspectelor axiologice. lor apărute în cimpul cunoaşterii mediului rural? La rîndul 

Analiza acestor accepţiuni ridică unele semne de între- lor, chiar paradigmele pot fi de diferite grade de cuprindere 

bare. Mă voi referi doar la două dintre ele. Speciticarea cro- şi se pot raporta unele la altele ca teoria față de paradigmă. 

nologică e parcă subapreciată (p. 28). A spune că în seria tem- Dificultatea amintită rezultă şi dintr-un exemplu dat de I. 

porală E, O, T, U litera E are prioritate nu este un lucru fă- Bădescu. „Marx, spune el, alături de teoria sa din Capitalul, 

ră importanţă. Această serie se poate referi la o suită de desco- a dezvoltat o concepție proprie — materialismul istoric“ (p. 

periri avind același obiect, iar literele ţin locul țărilor, în care 31). Despre ce teorie este vorba (a valorii, a plusvalorii, a 

aceste acte s-au petrecut, trecute în ordinea cînd, de fiecare acumulării etc.)? Apoi, Capitalul nu e o dovedire şi dezvol- 

dată, s-a făcut descoperirea. Dat fiind faptul că are un con- tare a concepţiei lui Marx prin studiul larg al unei societăţi 

ținut existenţial, prioritatea în timp este determinabilă obiec- date? Poate tocmai de aceea L. Althusser a acordat o atit de 

tiv. Ea conţine implicată o „judecată de valoare“ ce scapă ne- märe atenţie acestei opere. 

gocierilor mai mult sau mai puţin subiective. Istoria ştiinţei Probleme ridică şi punerea lingă conceptul de paradigmă 

(şi artei) este plină de tabele cronologice indicînd descoperi- a atributului culturală si tendinţa de identificare a revoluții- 

rile și invențiile (sau data creaţiei artistice). Apoi, protocro- lor culturale cu cele ştiinţifice. Th. S. Kuhn se referă la do- 

nismul şi sincronismul nu sunt singurele relaţii posibile ale meniul cunoaşterii ştiinţifice (ce urmăreşte descrierea, înțele- 

culturii cu timpul (bineînţeles, pe fondul unui proces de de- gerea şi explicarea obiectivă a realității). A vorbi despre o pa- 

venire istorică în care timpul e doar o dimensiune). Este cu- radigmă culturală înseamnă a trece în zonele ideologicului, 

noscută posteronia (adecvarea după ce a avut loc fenomenul unde sunt şi se afirmă opinii, credințe, valori, norme expri- 

cultural în altă societate; pe ea se bazează ideea lui C. Dobro- mînd interesele anumitor grupuri ete. Se poate admite existen- 

geanu-Gherea cu privire la socialismul în ţările înapoiate) şi ţa, într-o anumită cultură sau într-o anumită societate si la 

retrocronia (o revenire la un stadiu depășit, de pildă, Restau- un anumit moment dat, a unei „direcţii“ (cum ar fi spus T. 

rația). Este de reținut diversitatea posibilităţilor obiective Maiorescu) care să exprime trăsături particulare, comune știin- 

— deschise culturii în ceea ce priveşte relaţiile ei cu timpul (un tei şi ideologicului. Unei asemenea „direcţii“ i se potrivește, 

—— veritabil multicronism). parcă, mai bine un termen avind de acum o circulaţie in- 
Cuplurilor conceptuale amintite nu li se poate descoperi ternațională: Weltanschauung. În domeniul ştiinţelor socio- 

înțelesul deplin atribuit de către I. Bădescu dacă nu luăm în umane (o zonă unde se amalgamează elemente de ştiinţă cu 

considerare sintagma paradigmă culturală, folosită des ca un cele de ideologie) și al ideologiei în general schimbarea nu se 

denominativ al „culturii critice“. Se pleacă de la Th. S. Kuhn, produce din paradigmă în paradigmă, după modelul lui Th. 

== cel care a făcut din paradigmă un concept des folosit şi mult S. Kuhn. Aici există o mulţime de „paradigme“ (de exemplu, 
= discutat. Dar din 21 de sensuri ale acestuia, semnalate de Mar- la sociologia contemporană:  acţionalismul, structuralismul, 
garet Masterman (The Nature of-a Paradigm, în Criticism and interacționalismul simbolic, marxismul, teoria sistemică ete.; 

the Growth of Knowledge, Ed. Imre Lakatos & Alan Musgra- faptul este evident și în cazul orientărilor din cultura noastră 

ve, London, Cambridge University Press, 1974, p. 59—89) și din secolul 19 între care se stabilesc relaţii variate de apro- 
grupate de ea (cu bunăvoință) în trei categorii, I. Bădescu ia piere, dar şi de opoziţie. În acest caz, „revoluţia“ ar putea 
doar două definiţii și rămîne, în final, la una singură, pe care consta în obţinerea unei superparadigme, în subordonarea de 
o şi utilizează în corelaţie cu conceptul de teorie. Simultan, către o paradigmă a tuturor celorlalte, în realizarea unor punți 
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între citeva sau între toate paradigmele ete. Oricum, proce- 
sul schimbării culturii (nu doar al științei) este incomparabil 
mai complex decît cel pe care il oferă distincţia dintre teorie 
și paradigmă şi raportul dintre ele. 

Esenţială pentru poziţia autorului este punerea în contact 
a cuplului sincronism-protocronism cu conceptele de teorie și 
paradigmă. Delimitarea între acestea din urmă „este pe de- 
plin valabilă [subl. ns.] în cazul general al mişcării culturii. 
Influențele între culturi se propagă uneori într-un «strai» care 
nu afectează paradigma culturii respective, dur alteori o poate 
afecta. În această din urmă situație putem accepta ideea că 
influenţele au un rol în accelerarea procesului de destrămare 
sau de constituire a unei paradigme culturale, dar în nici un 
caz nu putem acorda acestor influențe statutul de factor ge- 
nerator al unei noi paradigme culturale. Această din urmă po- 
zitie este adoptată de către Lovinescu“ (p. 35). 

După cum se poate constata, I. Bădescu limitează influen- 
țele dintre culturi (sau sincronismul) la planul teoriilor care 
pot influenţa sau nu paradigma, dar în nici un caz nu o de- 
termină. Stratul paradigmelor culturale cade sub incidenţa 
protocronismului. Aici îşi află rădăcinile și modul de rezol- 
vare a raportului dintre imitație şi creaţie. Imitaţia e privită 
ca un „transfer de teorie dintr-o arie de fapte într-alta apar- 
tinind aceleiasi «familii» tipologice“ (p. 38). În schimb, creaţia 
intervine atunci cind „cercetarea utilizează paradigma în pro- 
cesul de reconstrucţie a teoriei în conformitate cu legităţile 
istorice («regionale») ale fenomenelor“ (p. 38). Doar în acest 
cadru şi în acest proces se pune, păre-se, problema protocro- 
nismului înţeles ca o preponderență valorică și/sau priori- 
tate cronologică. 

După părerea lui I. Bădescu „cultura critică“ românească 
este protocronistă, dincolo de orice judecată de valoare, în- 
tr-un dublu sens: reprezintă o cultură internă și nu doar un 
ansamblu de relaţii cu alte culturi, și s-a constituit într-o pa- 
radigmă culturală independentă fundamental de teoriile apă- 
rute la incidenţa unor culturi diferite. Dar „cultura critică“ a 
fost şi o „cultură de creaţie“ într-o serie europeană şi chiar 
transeuropeană. Pe această ultimă cale I. Bădescu a construit 
un protocronism circumscris în cadrele obișnuite ale termenu- 
lui. 
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3. Eminescu și marxismul 


Înţelegind într-un anumit mod conceptele de teorie 
și paradigmă, I. Bădescu priveşte Capitalul ca fiind teoria lui 
K. Marx, iar materialismul istoric drept paradigma sa. Anti- 
dogmatic și curajos el spune: „În cadrul concepţiei materia- 
list-istorice nu există nici o teorie, nici chiar a lui Marx, care 
să deţină monopolul adevărului“ (p. 38). Concret, cînd vorbeşte 
despre teoria lui K. Marx el are (nemotivat) în vedere (doar!) 
modul în care acesta a privit capitalismul din metropole. I. 
Bădescu consideră că ceea ce a înlăturat „monopolul“ viziunii 
clasice asupra capitalismului, în afară de încercarea lui Marx 
însuşi de a interpreta calea Rusiei vis-à-vis de capitalism, 
este imaginea românească referitoare la geneza capitalismului 
în zona răsăriteană. În acest din urmă caz, receptarea lui Marx 
nu a fost una de tip dogmatic („constînd în absolutizarea teo- 
riei sale“), ci una de tip creator „constînd în folosirea 'con- 
cepției materialismului istoric în actul de elaborare a unor teo- 
rii sociologice cu caracter «regional» și deci cu valabilitate 
rostrinsă la societatea care face sau a făcut obiectul acelei 
teorii“ (p. 39). O consecinţă a acestei realizări e retroactivă; 
ideile create în alte arii şi la alţi creatori pot „să contribuie 
la transformarea si îmbogățirea teoriei însăși“ (p. 38). 

în această „atmosferă“ de idei se înscrie organic citatul fo- 
losit de N. Manolescu în critica sa: „Este deosebit de semni- 
ficativ pentru obiectivul urmărit de noi faptul dovedit de 
Marx (vezi scrisoarea către Vera Zasulici) că sociologia mate- 
rialist-istorică a epocii moderne în Europa de răsărit este so- 
ciologia trendului istorie al periferializării acestei arii. Sun- 
tem datori, în actualul context al sociologiei mondiale, să de- 
monstrăm că adevăratul întemeietor al acestei sociologii a fost 
Mihai Eminescu“ (p. 40). Ținînd seama de cele spuse mai 
inainte, putem deduce următoarele: sociologia materialist-dia- 
lectică a epocii moderne în Europa de răsărit este o teorie com- 
plementară a Capitalului; sociologia de tipul amintit este pi- 
nă acum constituită din două creaţii — a lui K. Marx din scri- 
soarea către Vera Zasulici şi a lui Mihai Eminescu. Fără nici 
un dubiu sociologia marelui poet apare în Sincronism euro- 
pean.... ca o sociologie materialist-istorică a Europei de ră- 
sărit (sociologie critică sau sociologia periferializării acestei 
arii) ce surclasează ideile lui Marx despre această problemă. 
Privind lucrurile în acest fel, I. Bădescu deschide o pistă ce 
pare interesantă și lipsită de complexe ideologice în valorifi- 
carea gîndirii sociologice a lui M. Eminescu. Folosirea atribu- 
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“tului materialist-istorică deranjează doar în cazul în care muţi 
discuţia într-un alt registru teoretic decit cel folosit de I. Bă- 
descu. Este știut din premisele lui epistemologice că el între- 
buinţează acest atribut avînd în vedere paradigma (nu teoria) 
lui K. Marx, adică o anumită perspectivă luată drept bază a 
analizei problemelor şi identiticabilă cu orientarea științifică. 
De altfel G. Călinescu, în cunoscuta lui monografie spunea: 
„Este, nici vorbă [subl. ns.] în doctrina politică a lui Emi- 
nescu o nuanţă de materialism istoric** (Opera lui Mihai Emi- 
nescu, București, Editura pentru literatură, 1969, p. 354). 

Altele sunt însă punctele nevralgice ale felului în care I. 
Bădescu îl leagă pe M. Eminescu de K. Marx. Mai întîi, inte- 
grarea sociologiei respective în seria teoretică mai largă a 
analizei „civilizaţiei capitaliste“ schimbă termenii judecăților 
de valoare într-o direcţie ce este, nu doar pare, greșită. În al 
doilea rînd, întroducerea ideilor lui K. Marx dintr-o scrisoare 
din 1881 în schema evolutivă a sociologiei epocii moderne din 
Europa de răsărit este cel puţin exagerată. 

Despre „civilizația capitalistă“ există, după părerea lui I. 
Bădescu, trei tipuri de teorii: ale capitalismului metropolitan 
dezvoltate de A. Smith, List, Marx, Ricardo, Sombart; ale „dez- 
voltării şi penetraţiei capitalismului în aria european-răsări- 
teană [creaţia românească, n. ns.]“ (p. 29) şi, în sfîrșit, ale 
„capitalismului periferial“ iatino-american şi atfro-asiatic. În- 
tre ele se stabilesc următoarele raporturi: „teoriile românești 
sunt protocronice în raport cu cele afro-asiatice cronologic și 
axiologic (în special prin Eminescu şi Gherea), dar nu sunt 
protocronice cronologic faţă de teoriile occidentale, ci numai 
axiologic [subl. ns,]* (p. 29). Dacă ţinem seama că după I. 
Bădescu protocronismul axiologie inseamnă preponderență va- 
lorică (elementul respectiv din serie „a căpătat expresia cea 
mai dezvoltată“, p. 28) ajungem la concluzia că sociologia lui 
M. Eminescu, referitoare la civilizaţia capitalistă, este valoric 
(după ce criteriu anume nu aflăm) superioară economiştilor 
englezi, lui List, Marx, Sombart. În principiu, am putea accepta 
că M. Eminescu este creatorul sociologiei capitalismului din 
răsăritul Europei, deși exagerăm și în acest caz neluînd în 
considerare alte producţii teoretice care, probabil, au existat în 
această zonă. Dar a merge pînă la a afirma că el a oferit cea 
mai dezvoltată imagine a capitalismului (şi nu numai a unei 
expresii regionale a acestuia) este mult prea mult. 

Pentru a-l pune cap de listă pe K. Marx în sociologia capi- 
talismului din Europa răsăriteană 1. Bădescu se referă la scri- 
soarea trimisă lui Vera Zasulici. În acest loc, se spune, Marx 
enunță „pe terenul analizei sociologico-istorice „ideea caracte- 
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rului strict «regional» al teoriei din Capitalul“ (p. 40). El se- 
sizează o altă direcţie de evoluţie. „În plus, el indică și calea 
posibilă a implantării artificiale, prin orbitare a capitalismului 
ca ducînd la o formă parazitară...“ (p. 40). Cel care va în- 
cerca să verifice citatele din textul lui K. Marx cu cele din 
lucrarea lui I. Bădescu şi cu deducţiile lui poate ajunge la o 
stare vecină cu exasperarea. Mai întii trimiterile bibliografice 
(atunci cînd ele există) nu sunt făcute după regulile obișnui- 
te. I. Bădescu trimite cititorul la o „precizie“, cuprinsă între 
21 de pagini şi un volum întreg din Operele lui Marx și En- 
gels (p. 46). În al doilea rînd, -I. Bădescu nu utilizează pro- 
priu-zis răspunsul trimis lui Vera Zasulici. El se foloseşte de 
ciornele acestei scrisori. Citatele (de pildă, de la p. 39) sunt 
reproduse greșit, cu schimbări de sens. În al treilea rind, el 
folosește arbitrar textul lui K. Marx urmărind să-i atribuie 
nemotivat semnificaţii ce exprimă poziția sa proprie. În scri- 
soarea trimisă lui Vera Zasulici, după ce a scris patru ciorne 
lungi din care apoi a selectat cu foarte mare prudenţă un text 
destul de scurt, nu apare ideea suprasolicitată de I. Bădescu 
după care K. Marx se „desparte“ de teoria sa despre capi- 
talism. 

K. Marx nu a putut restrînge în Capitalul fatalitatea isto- 
rică a mişcării capitaliste la țările Europei occidentale. În toa- 
te ciornele precum şi în scrisoare pune această sintagmă în 
ghilimele, ceea ce omite I. Bădescu din citatul reprodus în 
Sincronism european ... Se alterează astfel poziția de princi- 
piu a lui K. Marx ce nu a crezut nicicînd în inevitabilitatea 
istorică a capitalismului. În scrisoarea amintită, în mod pru- 
dent el admite că obştea (dacă va înlătura influențele dăună- 
toare ce o asaltează, din toate părțile, probabil și cele capita- 
liste) „este punctul de sprijin al regenerării sociale a Rusiei‘ 
(Marx şi Engels, Opere, vol. 19, Bucureşti, Ed. Politică, 1964, 
p. 257). Totodată el nu neagă posibilitatea reală a disoluției 
obştei prin capitalism. Există două căi de trecere la proprie- 
tatea capitalistă, spune K. Marx: transformarea unei forme de 
proprietate privată într-o altă formă de proprietate privată 
(verificată în Europa apuseană) și transformarea proprietății 
comune de obşte în proprietate privată (posibilă în Rusia). În 
ciorne, el privea, anticipînd, ca fiind interdependente ruina- 
rea proprietății de obște şi transformarea marei majorităţi a 
țăranilor în muncitori salariaţi (Ibidem, p. 428). În acest pro- 
ces, K. Marx imagina un rol aparte statului care, după model 
occidental, prin intermediari neproductivi ar fi urmat să je- 
fuiască roadele agriculturii. Aceste idei“ semielaborate și de 
nivel ipotetic nu pot fi o dovadă, așa cum spune I. Bădescu, 
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în sensul că sociologia materialist-istorică a epocii moderne în . 


Europa de răsărit este „o sociologie a trendului istoric al pe- 
riferializării acestei arii“ (p. 40). Să nu uităm că Marx, tot 
cam în aceiaşi ani, a prezis și victoria turcilor în războiul din 
1877 ce urma să ducă direct la revoluţie în Rusia! 

Același procedeu de manipulare a textelor este folosit şi în 
cazul scrisorii trimise de Fr, Engels lui Ioan Nădejde în 1888. 
I. Bădescu spune că acesta „dezvoltă teoria «revoluţiei so- 
ciale» într-o direcţie nouă. Pentru Engels, «revoluţia naţio- 
nală> este parte constitutivă a revoluţiei sociale, punct de în- 
ceput al procesului revoluţiei sociale“ (p. 41). Este însă știut 
că Marx cu mult timp înainte a legat problema revoluţiei în 
Anglia de lupta naţională a poporului irlandez. Lovitura deci- 
sivă trebuia dată în Irlanda. Apoi, consideraţiile lui F. En- 
gels despre situaţia imperiilor şi starea naționalităților din 
această parte a Europei trebuie privite nu ca o teorie de sine 
stătătoare, ci ca una în legătură cu alte zone ale gîndirii sale 
(o teorie de nivel mai general, dar nu neapărat o paradigmă). 
Fr. Engels (ca și K. Marx) după modelul lui Hegel a susţinut 
și el teoria greșită a împărțirii naţiunilor în cu istorie și fără 
istorie (sau aistorice). Să fie scrisoarea către Ioan Nadejde o 
dovadă că, în sfîrşit, F. Engels ne consideră și pe noi o na- 
țiune istorică? 

Stranie este aducerea fără nici o rezervă, într-o carte cu 
deschidere spre nou şi naţional, a unui lung citat din R. Lu- 
xemburg. Aceasta ştiindu-se atitudinea teoretică uneori con- 
fuză, alteori greşită şi mai totdeauna dogmatică în problema 
națională, în general, și a independenţei Poloniei, în special. 
Preluarea teoriilor de oriunde (cazul lui M. Manoilescu e un 
alt exemplu, dar nu ultimul) si oricum, nu aduce doar ser- 
vicii unei „paradigme culturale“, indiferent cit este de aleasă 
linia tradiţiilor pe care le continuă, 


4. Eminescu și Alexis de Tocqueville 


Fără reţineri, putem fi de acord cu ideea (atirmată 
nu de astăzi) conform căreia există o legătură strînsă, și de- 
loc periferică, între gîndirea social-politică a lui M. Eminescu 
și sociologie. În această ordine de idei se cuvine a fi apre- 
ciată străduința tenace şi inventivă a lui L Bădescu de a re- 
construi dintr-o perspectivă contemporană sistemul teoretic al 
ideilor sociologice ale marelui poet şi, totodată, încercarea sa 
unică de a înălța acest sistem la rangul de ideologie centrală, 
dacă nu totală a epocii moderne a țării noastre. Apreciez cu 
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toată responsabilitatea şi știința că ideile de sociologie critică 
ale lui M. Eminescu au realmente o mare valoare de cunoaș- 
tere pentru istoricul, politologul şi sociologul de astăzi ce în- 
cearcă să înţeleagă epoca modernă a României. Dacă guvernele 
vremii ar fi ţinut seama de ele, nu ar îi tost exclus ca func- 
lionalitatea societății noastre să fi crescut, îndeosebi în fa- 
voarea intereselor ţărănimii. De asemenea, consider că este 
necesar să atragem atenția asupra unor limite şi aprecieri dog- 
matice existente în operele clasicilor liberalismului (Șt. Zele- 
tin şi E. Lovinescu) la adresa sociologiei lui M. Eminescu. 
Menţionez, printre altele, contribuţia teoretică de certă cali- 
tate în structura valorică a vremii, aria largă și modernă de 
probleme abordate de către poet (partid politic, relaţii din- 
tre partide, învățămînt, birocraţie, demagogie, revoluţie, reac- 
țiune, stat, națiune, independenţă ş.a.), claritatea conceptuală 
(„Cuvintele au înțelesul lor. Dacă acum le dăm un înţeles, 
acum un altul, nici o discuţie nu e cu putinţă“, Opere, vol. 
XI, p. 258), folosirea unor variate surse de informare şi me- 
tode de cercetare proprie, strinsa legătură dintre consideraţiile 
teoretice şi situaţia țării noastre, 

Ideile social-politice ale lui M. Eminescu au fost supuse, 
in decursul istoriei, unor variate interpretări critice. I. Bă- 
descu ia în considerare, cu predilecție, paseismul şi racordarea 
la ideologia romantică, încercînd să le tocească tăișul printr-o 
densă și elaborată motivaţie. Nu acelaşi lucru poate fi spus 
despre alte critici adresate lui M- Eminescu, nelipsite de 9 
oarecare întemeiere, cum ar fi anumite accente în caracteri- 
zarea făcută străinilor şi tendința, e drept nu întotdeauna cla- 
ră, a identificării acestora cu pătura superpusă. De asemenea 
nu se spune nimic despre legătura dintre spiritul naţional şi 
biserica ortodoxă. Apoi, „acuzația“ adusă Junimii și lui M. 
Eminescu de către Şt. Zeletin că susțin forme „goale, impor- 
tate, nu este total lipsită de sens. Interesant, ca sugestie, în 
această privinţă, mi se pare articolul lui T. Vianu din „Ka- 
lende“ (martie 1943) avînd titlul Titu Maiorescu și gîndirea 
post-revoluţionară. El îi are în vedere pe E. Burke, Joseph de 
Maistre, Auguste Comte, Hegel. În ce raporturi s-a aflat poe- 
tul cu această gindire? Problema merită o atenţie aparte. 

În scrierile teoretico-publicistice, M. Eminescu a fost ală- 
turi de cele 3/4 din populaţia țării, adică de țărănime. A fä- 
cut-o cu o vigoare, cu o adincime și cu un patriotism rar în- 
tilnite. Astfel stînd lucrurile, încercînd să-i apreciem sociolo- 
pia, se impun ca motivate științific şi drepte axiologie ca- 
lificativele de revoluționară şi națională (în sensul bun al 
cuvîntului). În raport cu această evidenţă istorică oricare alte 
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judecăţi de valoare, făcute indiferent din ce parte a registru- 
lui politic al vremii, sunt părtinitoare unor interese de grup 
practic nesemnificative pentru destinul națiunii și poporului 
român. Cu atît mai puţin s-ar putea justifica așa ceva prin ra- 
portarea la prezent. 

Ceea ce pare cu totul real şi deosebit de interesant episte- 
mologie este faptul că poziția susţinută de M. Eminescu s-a 
afirmat în unele cazuri printr-un conţinut de idei ce apar- 
ține, oricît de ciudat ar părea, orientării conservatoriste din 
sociologie. Explicaţia acestei situaţii constă în aceea că ideolo- 
gia ţărănimii, nici la noi nici în altă parte, nu ajunsese la 
o maturitate teoretică aptă să concureze cu succes liberalismul. 
Cei care au realizat acest lucru au fost tocmai postrevoluţio- 
narii, conservatorii din sociologie. Aceeaşi performanţă a rea- 
lizat-o şi K. Marx, însă socialismul lui, asa cum l-a cunoscut 
M. Eminescu, şi-ar fi dorit ruinarea și proletarizarea celor 3/4 
din populația ţării pentru a ajunge la o nouă societate. O ase- 
menea perspectivă sumbră şi dramatică nu putea să accepte 
poetul nostru, și nu numai el, în jurul lui 1880. În acelaşi 
timp, apelul la ideile sociologiei conservatoare l-a apropiat pe 
M. Eminescu de adversarii politici direcţi ai burgheziei noas- 
tre. Așa s-a întîlnit la „Timpul“, printr-un paradox, M. Emi- 
nescu, tribun organic al ţărănimii, cu necesitățile imediate ale 
luptei politice duse de partidul conservator împotriva libe- 
ralilor. 


Dincolo de unele asemănări între ideile lui M. Eminescu și ” 


tezele principale ale conservutorismului (prioritatea socialului 
faţă de individ, interdependenţa funcţională a elementelor so- 
ciale, necesitatea sacrului, asociaţia intermediară, ierarhia, 
spectrul dezorganizării sociale, istorieismul — așa cum au fost 
surprinse de Robert Nisbet, in Conservatorism, din A History 
of Sociological Analyses, Tom Bottomore & Robert Nisbert, 
Editors, New York, Basic Books, Inc., 1978) se află o deo- 
sebire fundamentală. Gunnar Myrdal referindu-se la aripa 
conservatoare din sociologie spune că a profitat de realismul 
ei şi s-a abținut „să facă speculații asupra unei «ordini natu- 
rale» alta decit cea existentă; ea a studiat societatea așa cum 
a fost şi de fapt a pus bazele științelor sociale moderne“ (Ibi- 
dem, p. 80). M. Eminescu a preluat unele idei de la conser- 
vatori pe calea apropierii sociologiei de știință, și a criticii li- 
beralismului extremist, dar, totodată, s-a deosebit de aceştia 
printr-o trăsătură principală. El a crezut într-o altă socie- 
tate decit cea existentă — și anume într-una în care ţărăni- 
mea și națiunea să aibă un loc demn. Nu a privit (din motivul 
arătat deja) spre viitor prin ideile socialiste, ci spre un viitor 
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mare bazat pe un trecut mare. „În mod natural nici n-ar pu- 
tea exista socialism la noi (...) chestiunea socială începe prin 
a fi o chestiune agrară“ (Opera politică, Vol. Il: 1880—1883, 
Bucureşti, Cugetarea, 1941, p. 226). ROR] ț 

Dintre reprezentanţii orientării amintite cel mai mult se 
pare că l-a influenţat Alexis de Tocqueville (pe care I. Bădescu 
il aminteşte doar în treacăt). S-a afirmat în sociologie, începînd 
din 1835, prin publicarea. lucrării sale despre democrația în 
America. În 27 ianuarie 1848, în Parlament, a ţinut o cuvin- 
tare în care a prezis revoluţia: „Cred că dormim pe un vul- 
can“, a spus el. Ca ministru al afacerilor străine, l-a avut ca 
secretar pe Joseph-Arthur de Gobineau, cunoscut și el în ştiin- 
tele sociale. În 1856 a început să publice L'Ancien Régime et 
La Revolution. Souvenirs despre 1848 apare postum, 1893. Des- 
pre această carte se spune nu numai că e comparabilă cu 
18 Brumar şi Luptele de clasă din Franța ale lui K. Marx dar 
„infinit superioară“ acestora (J. P. Mayer, Introduction, în A. 
de Tocqueville, Recollections, New York, Anchor Books, 1971, 
5 E două articole în care numele sociologului fran- 
cez este citat: Moldova și ideile liberale și Reacţiunea noastră. 
Astfel în prima referire se face o critică antirevoluționară ca- 
pitalismului identificat cu despotismul. M. Eminescu spune in 
încheiere: „Cine nu vede în aceste şiruri icoana fidelă a socie- 
tății noastre lipsite de aristocrație, democrație în adevăr, dar 
supuse despotismului unui om ca d-l Brătianu, As porii 
pospăit cu fraze liberale, cu păzirea formelor ete pa 
(Opera politică, Vol. IT, p. 138). În al doilea articol, citîndu- 
pe Tocqueville, critică gustul „depravat pentru libertate ce 
impinge pe cei slabi de-a voi s-atingă nivelul celor tari“ ce 
constituie „patima de căpetenie a roşilor noştri (Ibidem, p. 
145). Legătura dintre imaginea lui A. de Tocqueville asupra 
absolutismului din Franţa şi societatea noastră din 1866 o 
face şi St. Zeletin (NVeoliberalismul, p. 10). 

Cine citeste cartea L'Ancien Régime . .. își poate da seama 
de soliditatea concepţiei şi metodei folosite de autor în analiza 
si înţelegerea societăţii ce a făcut Revoluţia din 1789. Prin ea 
sociologul francez a putut exercita o influenţă pozitivă asupra 
lui M. Eminescu. A. de Tocqueville a făcut o distincţie clară 
intre istorie şi sociologie: L'Ancien Régime ... nu este „o isto- 
rie a revolutiei“, „c'est une étude sur cette révolution“ (Oeuvres 
Complètes, IV, Paris, Calmann Lévy, 1877, P: 1). În intenția 
unui studiu obiectiv: „Pentru a înțelege bine atit revoluţia cît 
şi opera ei, trebuie să uităm un moment Franța pe care o 
vedem şi să interogăm în mormîntul ei Franţa care nu mal 
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există“ (Ibidem, p. II). Vreau „să intru pină în inima vechiu- 
lui regim“ (Ibidem p. III). Folosind intens conceptul de clasă 
socială şi prezentind o structură de clasă plauzibilă, A. de 
Tocqueville pune în centrul atenţiei sale analiza suprastruc- 
turii politice din punctul de vedere al relaţiei ei cu demo- 
craţia „(exprimată în 1789 prin cuplul conceptual libertate- 
despotism). Sugestivă şi apropiată de ceea ce a făcut M. Emi- 
nescu referindu-se la epoca voivodală mi se pare etapizarea 
istoriei Franței: la început, vechiul regim cu legile lui tra- 
diţionale şi verificate de vreme; a venit Revoluţia în care 
francezii păreau a dori să omoare intreg trecutul; în sfirsit, a 
sosit timpul cind ei au început să reconsidere vechiul regim 
și să ia din ceea ce el a lăsat, (Ibidem, p. IV și V). Dinspre 
sociologul francez ar fi putut veni spre M. Eminescu preferința 
pentru studiul partidelor politice, a oamenilor de litere, apre- 
cierea monarhiei, deplingerea lipsei de unitate dintre clasele 
sociâtăţii, critica venalităţii funcţionarilor ete. 

Teoriile sociologice ale lui M. Eminescu nu apar prin „stra- 
turile“ lor periferice par a fi legate de gindirea europeană 
printr-un sineronism fertil. Cum ideologia timpului nu era 
unitară, M. Eminescu s-a aflat în strania situaţie, de altfel ex- 
plicabilă, de a critica neiertător împrumutul din cultura fran- 
ceză, dar în acelaşi timp să-l și practice cu satisfactie. 


5. „savoir c'est prévoir“... 


| M. Eminescu foloseste în scrierile lui social-politice 
atributul pozitiv. Dacă luăm în considerare şi felul în care pri- 
veşte cunoaşterea socială, aprecierea făcută de I. Bădescu so- 
ciologiei lui ca fiind o sociologie pozitivă pare întru totul fi- 
rească. Alte lucruri sunt nefirești: omiterea lui Auguste Comte 
şi identificarea sociologiei pozitive cu sociologia ştiinţifică 
(p. 289). ţii 

Cu puţin timp înainte de moarte, M. Eminescu a spus în- 
tr-un articol de-al său că pozitivismul lui Auguste Comte 
nu face nici un progres (Opere, ed. I. Creţu, IV, p. 569). Este 
un indiciu clar că poetul a cunoscut gîndirea celui care a în- 
temeiat pozitivismul (și el un conservator) si l-a interesat 
evoluţia liniei lui de gindire, dacă nu în variantă franceză 
atunci sigur în cea britanică (John Stuart Mill). 

Autorul cărţii Sineronism european . .. ajunge să spună des- 
pre sociologia poetului că e una pozitivă interpretînd un text 
eminescian: „«a cita fapte exacte şi a le da o formulă gene- 
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rală» — iată într-adevăr trăsătura esenţială a sociologiei pozi- 
tive“ (p. 298). Auguste Comte a vorbit înaintea lui, în Cours 
de philosophie positive, de reducerea faptelor la termenii lor 
reali stabiliţi prin observaţie și despre nevoia legării lor de cî- 
teva adevăruri generale. Pozitivismului îi este caracteristică 
nu numai obsesia exactităţii. El se manifestă şi printr-un re- 
ducţionism epistemologic: științele despre societate și om şi 
cele ale naturii sunt identice sub raportul cunoașterii. El apare 
și în articolele lui M. Eminescu. Iată un citat: „Dacă privim 
regularitatea fenomenelor lumii siderale şi o comparăm cu ne- 
statornicia sorții omeneşti, am putea crede că altceva se pe- 
trece în ceruri, altceva pe pămînt. Cu toate acestea precum o 
lege eternă mişcă universul deasupra capetelor noastre, precum 
puterea gravitaţiunii le face pe toate să plutească cu repejune 
in chaos, tot astfel alte legi, mai greu de cunoscut, dar supuse 
aceleiaşi necesități, de la care nu este nici abatere, nici ex- 
cepţie, guvernează oamenii și societățile“ (Scrieri politice, ed. 
D. Murăraşu, Craiova, Scrisul românesc, 1931, p. 334). Mai 
mult, M. Eminescu leagă exactitatea de ştiinţele naturii: „Ne 
mărginim la constatarea de fapte exacte și la rezumarea lor în 
adevăruri generale; metodul nostru e cel urmat în științe în 
genere, în cele ale naturii îndeosebi“ (Ibidem, p. 284). 

Aspiraţia, în sociologie, spre o obiectivitate de genul celeia 
din stiințele naturii e și ea proprie pozitivismului. Indiferent 
dacă e amic sau adversar, român sau străin, spunea M. Emi- 
nescu „Adevărul spus de noi rămîne acelaşi pentru toți“ (Ibi- 
dem, p. 284). El revine în Manuscrise asupra acestei probleme 
recunoscînd faptul că „Sociologia e între toate științele“ unica 
ce „atinge interesele oamenilor, sentimentele și prejudecățile 
lor“ (Opere, vol. XIV, p. 911). Dar, pozitivist, el crede într-un 
adevăr dincolo de interesele de clasă sau politice. De asemenea, 
pozitivismul se opune metafizicii (în sens de speculație). Cursul 
spiritului uman urmează, după Auguste Comte, trei stadii: 
leologic, metafizic şi științific (sau pozitivist). Găsim și la M. 
Eminescu prezentă această evoluţie deși nu este dusă pînă 
acolo încît să aprecieze și să prevadă instaurarea la noi a unui 
spirit pozitivist ce să disloce religia tradiţională. Respingerea 
metafizicii ţine de nevoile criticii politice formulate împotriva 
roşilor, Auguste Comte nu a fost prea încîntat de instituţiile 
liberale pe care „le-a privit ca fiind legate de spiritul critic, 
metafizic şi prin urmare anarhist“ (Raymond Aron, Main Cur- 
rents în Sociological Thought, I, New York, Anchor Books, 
1968, p. 304), şi a făcut un port-drapel din cunoașterea pozitivă, 
M. Eminescu la rîndul lui opunea demagogiei şi speculaţiei îm- 
prumutate faptul „pozitiv“. 
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E ca nostru iese însă din cadrele pozitivismului și, îl de- 
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„i Sărate > E 
elada a pouvoir“. Şi-a pus M. Eminescu problema 
prevederii viitorului? El a cunoscut ideile lui J. S. Mill și i-a 


plăcut în mod deosebit un citat: „Există alți logicieni politici 
care privesc știința de a guverna ca 0 ramură a ati [ride a pe 
turale“ (Scrieri politice, p. 307). Aici e direct implicată ideea 
raportului dintre a şti, a prevedea şi a putea, i i 

3 M. Eminescu înțelege previziunea în mai multe feluri. Mai 
întîi, se remarcă cea realistă, formulată pe baza unei coinci- 
dente între dorințe, faptele istorice şi mersul curent al vieții 
sociale. Aici intră ideea eliberării Transilvaniei. În al doilea 
rind, el își imaginează un viitor înălțător întemeindu-se mai 
mult pe dorinţă si trecutul mare, decît pe elemente de cunoaş- 
tere. Ca exemplu, trebuie arătată misia poporului nostru de 
a stabili „ordinea“ şi de a așeza „un strat de cultură omenească 
la gurile Dunării“ (Scrieri politice, p. 558). În al treilea rînd, 
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ei o crede ca pe o fatalitate defavorabilă (distopie). „Poporul 
nostru este pus tocmai ca oO muche de despărţire între furtuna 
ce vine din apus pentru a întîmpina pe cea din răsărit“ (Ibidem, 
p. 336). În aceste condiții, orice am face rezultatul evenimen- 
telor va fi „stabilirea unei preponderenţe politice, pururea fa- 
tală nouă, chiar dacă nu ne-ar ameninţa cu nimicirea totală“ 


(Ibidem, p. 336). 

Plecînd de la gîndirea lui M. Eminescu, I. Bădescu nu poate 
ocoli problema viitorului nostru. Modul în care a rezolvat-o 
nu mi se pare legat de spiritul ideilor social-politice ale poe- 
tului. El seamănă cu o profeție ce, pe o cale nu tocmai ocolită, 
ne aduce în primplanul istoriei, dîndu-ne misiunea de regene- 
ratori ai civilizaţiei mondiale. Ne aflăm în prezența unui proto- 
cronism planetar de valoare epocală pentru istoria omenirii, 
însă greu de admis sub raportul plauzibilului indiferent de fru- 
museţea și provocarea lui afectivă şi persuasivă. 

Vorbind despre spiritul capitalismului (cu trimiteri la E. 
László, E. Fromm, P. Sorokin) I. Bădescu spune că el conține 
o contradicție antagonică între conduitele senzualist-empirice 
(apriga căutare a cîştigului) şi latura sa raţionalistă (o între- 
prindere mereu reînnoită şi o activitate tot mai intensă). În 
epoca feudală au fost manifeste conduitele senzualist-empirice. 
între secolele 17 şi 19 „lumea europeană a înălțat o nouă pa- 
-adigmă dominată de spiritul capitalist (latura lui raţională). În 
secolul 20 se extind conduitele senzualist-empirice.i În felul 
acesta „Paradigma occidentalismului burghez raţional, cu 
«bolta» simbolurilor sale s-a prăbușit“ (p. 159). Într-un ase- 
menea caz, „omenirea este în situaţia de a se mobiliza într-un 
amplu efort de creație colectivă pentru a realiza un nou tip de 
paradigmă culturală, ori mai multe tipuri... În acest efort de 
reconstrucţie pluralistă a ordinii culturale popoarele vor par- 
curge un stadiu de valorificare mai adincă a stratului, arhaic 
care deţine un «strat» de universalitate preindustrială propriu 
populațiilor ţărăneşti. Numai astfel se va atinge o nouă pa- 
radigmă, care va încorpora alături de valoarea culturii instru- 
mentale a industrialismulăi (principala achiziție a epocii ca- 
pitaliste) și valoarea naturii, așa cum a fost ea asimilată în 
conduitele sociale ale ţărănimii europene. În acest proces pro- 
babil că rolul societăţilor mici, al ariilor care au rămas în aşa- 
zisa «periferie» a sistemului industrialismului global, va fi 
foarte mare. Vom asista la o relansare a civilizaţiei îm acea 
zonă a lumii care va reuşi. să reintegreze valoarea naturii în 
paradigma cultural-simbolică“ (p. 160). Orice comentariu pare 


a fi de prisos! 
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Totuși s-ar cuveni să spunem că o nouă raționalitate isto- 
rică nu se poate limita la perfecţionarea raportului omului cu 
natura în conformitate cu un arhetip ţărănese (un gen de rous- 
seauism sui generis sau de romantism voievodal autohton). Ho- 
tăritoare este structura economică și socială a țărilor lumii 
(problema inegalităţii mondiale) şi relația omului cu acele 
creaţii ce îl pun într-o stare absolută de aliniere socială. (sta- 
tul exploatator, birocratic şi totalitar) si îi periclitează exis- 
tența ca specie (mijloace militare de distrugere). Ansamblul 
şi variaţia acestor parametri influențează şi viitorul nostru. 


6. G. Ibrăileanu 


G. Ibrăileanu se bucură de o poziţie privilegiată în 
lucrarea Sincronism european ... spre deosebire de Șt. Zele- 
tin şi E. Lovinescu față de care se ia o atitudine critică aspră. 
Referirile lui I. Bădescu la autorul Adelei sunt total favorabile. 
Preţul îl reprezintă omisiunea unor elemente, în parte funda- 
mentale, ce nu-i sunt tocmai potrivite ideilor proprii despre 
epoca modernă și sociologia lui M. Eminescu. Aprecierile scot 
în relief (dar nu în toate semnificaţiile iui autentice) faptul 
că G. Ibrăileanu a menţionat „importanța factorului intern — 
«spiritul» critic în renașterea unei culturi“ (p. 25), a exprimat 
nevoia preluării selective din alte culturi, respectînd cerințele 
sufletului românese și, în sfîrşit, a recunoscut nu doar imitaţia 
ci și creaţia. Perspectiva criticului literar despre fenomenele 


de sincronism şi protocronism si epoca în discuţie este însă 
mult mai completă, Ea constituie o abordare originală și deo- 
sebit de actuală sub raport teoretic si metodologic a societății 
româneşti din secolul 19. În cadrele ei se îmbină interdiscipli- 


nar linii de cercetare ce porneste dinspre istoria culturii, so- 
ciologia culturii, psihologia socială a culturii. Avînd în vedere 
toate acestea, se cuvine să-i acordăm toată atenţia. 

G. Ibrăileanu a fost un intelectual temeinic, în gindirea că- 
ruia diferitele elemente ale culturii nu erau dispuse secvenţio- 
„nal și eclectic, ci unite într-o concepţie unitară cu rădăcini în- 
tinse în spiritualitatea vremii, în mai toate punctele cardinale. 
Acest fapt rezultă toarte clar din lucrarea sa Spiritul critic 
în cultura românească. Autorul a avut o viziune generală 
asupra culturii, de esență sincronistă. „Nu e — spune el — 
nici un popor care să nu fi împrumutat de la altele“ (Spiritul 
critic... București, Editura Minerva, 1984, p. 11), deşi, bine- 
înțeles, nici un popor nu poate fi redus la sigma împrumu- 


turilor din alte culturi. Avea dreptate Russo: dacă toată cul- 
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tura unui popor nu e constituită decît din idei luate fără nici 
un sistem de la străini, atunci ea nu are nici un caracter ori- 
ginal. Adevărul vizează Europa: „Din chiar faptul că cultura 
ouropeană e creată de mai multe popoare rezultă că fiecare 
datorește ceva celorlalte“ (p. 12). Cu atît mai mult el este va- 
labil pentru ţările române care „Sunt nişte provincii ale a 
ropei, în imposibilitate de a rămîne în atara mișcărilor sociale 
ale continentului“ (p. 64). Totodată, criticul nostru acordă D 
mare atenție elementului timp şi succesiunii lui. Există după 
părerea lui o strînsă legătură între trecut şi prezent. „Viața ac- 
tuală nu poate fi înțeleasă ca o copie a trecutului. Fiecare gê- 
nerație nu e doar un urmaș, ci şi o forță cu un profil specific. 
Studiul istoriei „poate să aducă și primejdii mari (p. 135) 
atunci cînd nu este integrat în cunoaşterea prezentului. De 
aceea el pretinde „contraponderea studiilor de altă natură, ça 
sociologia, economia politică, biologia, filosofia biologică etc. 
(p. 135). Avînd drept premise aceste idei, G. Ibrăileanu trece 
efectiv la studiul istoriei moderne a ţării noastre. E 

Teza fundamentală e aceea că viața noastră culturală este 
de natură sincronică. Mai întîi menţionează influența orientu- 
lui și apoi, în secolul 19, pe cea a occidentului. Schimbarea de 
direcție cardinală (prezentă şi la E. Lovinescu) este rodul is- 
toriei şi nu preferința subiectivă a cuiva. Pătrunderea culturii 
europene reprezintă un proces fatal cu o cauzație triplă: Dife- 
rența de poziție pe scala ierarhiei axiologice, ce se traduce 
prin presiune — „o țară din Europa nu poate scăpa de inva- 
zia unei civilizații, care e superioară“ (p. 182); Existența unor 
legi proprii psihologiei sociale, cum ar fi imitația, datorată 
fascinației unei culturi superioare; Necesitatea politică a in- 
troducerii ideilor de democratism şi naționalism dinspre Re 
voluția franceză în ţările noastre „ruinate şi îngenunchiate 
(p. 183). A X k 

În acest context de preocupări G. Ibrăileanu formulează o 
mulțime de teze interesante ce parcă se constituie într-o teo- 
rie a sincronismului. El prezintă o istorie a împrumuturilor 
efectuate de noi începînd din secolul 16, de unde rezultă că 
uneori pătrunderea elementelor de cultură se face prin mijlo- 
ciri semnificative (una e cultura franceză venită prin Polonia, 
şi alta cea introdusă prin fanarioți). Pe baza ei determină două 
linii de conduită față de cultura europeană: a moldovenilor și 
a muntenilor. Relevînd specificul psihologic ale celor două pro- 
vincii din acest punct de vedere, G. Ibrăileanu nu omite te- 
meiurile de clasă al diferenţelor dintre ele. Spiritul critic mol- 
dovenesc este exprimat de către boiernaşi, iar revoluționaris- 
mul muntean de tîrgoveți (respectiv burghezie). 
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După părerea lui, împrumutul culturii europene trebuie să 
fie prezidat de un sănătos spirit critic (și el, în parte, de ori- 
gine sincronă) ce să-și pună întrebările: ce, cum, cit să se îm- 
prumute. Se cuvine să remarcăm cu acest prilej faptul că 
G. Ibrăileanu (deşi vorbeşte de nevoia afirmării creatoare a 
țării noastre ca o componentă a spiritului critic) nu prea dez- 
voltă acest aspect al problemei. Ceea ce lasă el să se înţeleagă 
că ne-ar fi adecvată nouă este doar o poziție modestă (prea 
modestă!): aceea de a crea sub formă de adaptare a împrumu- 
tului de cultură şi nu de afirmare protocronistă în adevăratul 
sens al cuvîntului (axiologic și/sau cronologic). Pe lîngă „în- 
drumarea“ împrumuturilor de cultură Străină, G. Ibrăileanu 
a avut în vedere de asemenea critica tendințelor false și ne- 
corespunzătoare ce se manifestă în Muntenia și Transilvania 
în legătură cu difuziunea culturală și critica atitudinii elitiste 
a boierilor față de cultura occidentală (însușire egoistă doar 
de către ei şi nu de țărănime sau alte grupuri sociale). 

Dacă îl analizăm din unghiul de vedere al substratului său 
social, e nevoie să spunem că spiritul critic al lui G. Ibrăileanu 
exprimă definit interesele burgheziei româneşti. Mica boierime 
i-a fost un tovarăş de drum care, apoi, a intrat în disoluţie. 
Deşi parcă părtinitor la adresa boiernașilor moldoveni, criti- 
cul este în fond hotărît de partea liberalilor munteni ce au 


“schimbat, sub influența Europei, formele politice. Ei nu au 


mai avut timp să se ocupe și de importul din alte domenii ale 
culturii, Misiunea a revenit boiernaşilor ce au dat dovadă în 
acest sens de fineţe și inteligență. În raport cu această poziţie 
de principiu, se determină toată gama atitudinilor posibile ale 
lui G. Ibrăileanu: „«Junimea» vrea să stăm pe loc, dacă nu să 
ne întoarcem puţin indărăt. Eminescu vrea să ne întoarcem 
îndărăt. Socialiștii vreau să sărim cine ştie unde, în necunos- 
cut“ (p. 185). Cît priveşte țărănimea, putem spune că el, deși 
îi recunoaște situaţia dramatică, o consideră sacrificată pe „al- 
tarul“ progresului liberal. Parcă o și dojeneşte: „noua stare 
de lucruri i-ar fi îngăduit să-si cucerească o viață mai bună, 
dacă ea ar fi știut să se folosească de legiurile nouă“ (p. 66). 
Spre deosebire de M. Eminescu, ce sperase într-o cale țără- 
nească de evoluţie a ţării, G. Ibrăileanu nu crede în capaci- 
tatea ei protestatară şi revoluționară la numai cîțiva ani îna- 
inte de sîngerosul 1907. Faţă de prezent, intrat irevocabil pe 
un drum capitalist, nu are o părere pozitivă, dar critica lui e 
liberală și nu conservatoare: țara noastră ar fi avut un alt as- 
pect „dacă nu ar fi fost o critică, expectativă și curat nega- 
tivă“ (p. 185) şi introducerea culturii apusene s-ar fi făcut 
sub tutela protectoare a spiritului critic tradițional. Oricum, 
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speră într-o adîncire a unui anumit gen de pisi he au 
înțelegem că constituționalismul n-a adus fericirea oa ă, à 
a dat naştere și la ridicol, dar mai înțelegem încă ceva: că 
acest ridicul a fost de neînlăturat într-o perioadă de tranziție 
şi că nu înlocuirea acestui constituţionalism ar fi remediul, ci, 
dimpotrivă, realizarea celui mai desăvírşit constituționalism ori- 
cit de paradoxal s-ar părea cuiva aceasta (p. 262). MT 

I. Bădescu preia de la G. Ibrăileanu ideea celor d ouă faze 
ale istoriei noastre din epoca modernă, însă le schimbă So 
ținutul. Prima dintre ele (1840—1860), inițiată de M. Kogăl- 
niceanu şi condusă de Alecu Russo a corespuns exigenţelor 
imprumutului din cultura europeană, dar şi celor novatoare şi 
de discernămînt, și a fost într-adevăr o epocă EOE 
eroică (p. 112). A doua, marcată de „Junimea (186 E SI 
a fost o epocă de decepţie şi reacţie şi a afirmat o poziție reac- 
ționară. Evident judecăţile de valoare asupra acestor epoci 
diferă la I. Bădescu. După părerea lui epoca eroică ai sin- 
cronă apusului, iar cea de-a doua este protocronă şi înţe cae 
ca atare la modul superlativ. De asemenea aprecierea lui M. 
Eminescu este sensibil diferită. În timp ce I. Bădescu face din 
M. Eminescu personalitatea totală a epocii moderne, G. Ibra 
leanu spune textual „politicește, Eminescu a fost ui ne 
nar ca şi junimiștii“ (p. 128) deşi nu vorbea în interesu „ cla- 
selor diriguitoare. „Idealul (şi uneori progeani pată i so- 
cial al lui Emineseu este reîntoarcerea la trecut (P. 1 J, | 

Lucrarea Spiritul critic... a fost „publicată începind din 

1906 în revista antisemănătoristă a lui H. Sanielevici nn 
lată „Curentul nou“, dar a fost concepută încă din 1893. Toe 
mai de aceea, ea nu poate fi pusă nici numai pe seama perioa 
dei socialiste, şi nici numai pe cea de după 1899, cînd a e 
cut la liberali. El a privit stările de lucruri de la noi ca Hin 
necoapte pentru a ne pune problema unei societăți viitoare. 
În cadrul lor, critica fără perspectivă aducea prejudicii sincro- 
nizării adecvate şi chibzuite cu Europa. In concepția sa, ati- 
tudinea faţă de liberalism devenise criteriul de apreciere a po- 
ziției reacționare. 


7. Sociologia beletristică 


În legătură cu originea burgheziei în România s-a 
născut o sociologie, practicată îndeosebi de critici literari, pe 
care Şt. Zeletin o denumeşte „sociologie beletristică - Ea afirmă 
că burghezia noastră a apărut printr-un proces „de imitare su- 
perficială a formelor exterioare ale civilizației apusene; că o 
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mînă de oameni, contagiaţi de ideile liberale din Apus, au 
transplantat instituţiile burgheze în țara noastră, unde nu 
există nici o pregătire pentru ele“ (Neoliberalismul, p. 3). Suc- 
cesul acestei sociologii a fost deosebit, și azi (1925) „nu se gă- 
sește român cult, care să nu rostească cu adîncă convingere 
vorbele lui Eminescu, că la noi «totul e spoială, tot e lustru 
fără bază» (p. 4). 

Explicaţia acestei sociologii este simplă. Boierimea n-a pu- 
tut să se opună altfel nașterii naturale a burgheziei decît teo- 
retic. Lupta ei „a fost o luptă culturală“ (p. 28). Pe cînd bur- 
ghezia „mobiliza de partea ei fapte, reacţiunea mobiliza de 
partea ei teoria“ (p. 22). Arsenalul l-a împrumutat din Ger- 
mania; „nu tunuri Krupp... ea împrumuta «adevăruri ştiin- 
țifice», pe care însă le întrebuința tot ca o specie de tunuri 
Krupp; le năpustia impotriva burgheziei, -spre a o strivi sub 
greutatea și autoritatea «științei»“ (p. 23). Lupta teoretică a 
fost începută de Junimea, unde a fost importat principiul filo- 
sotiei romantice conform căruia „prezentul se dezvoltă în mod 
organic din rădăcinile naționale ale trecutului“ (p. 23). Toţi cei 
care au scris despre dezvoltarea burgheziei noastre au privit-o 
din punctul de vedere al reacţiunii: „ei au o atitudine critică, 
neștiințifică; ei nu constată, ci apreciază; nu explică, ci judecă 
și osîndese așezămintele noastre burgheze“ (Burghezia română, 
p. 32). Junimii i-a urmat naționalismul care „se așează pe baza 
concretă a istoriei naţionale, și face sforțări de a îndruma pre- 
zentul pe temeiul cercetării trecutului“ (p. 226). Dar naţiona- 
lismul „nu privește cunoasterea trecutului, la fel cu evolu- 
ționismul științific, ca un mijloc de a înțelege, ci ca un mijloc 
de a defăima prezentul“ (p, 227), M. Eminescu, cel care a de- 
săvîrşit la noi ideea naţională, e membru al Junimii „dar bă- 
tind căile sale proprii pe alăturea de dogmele magiștrilor, el 
prezintă naționalismul cu toate multiplele sale trăsături: is- 
toric,romantic, pesimist, sentimental, iubitor de neam, religios, 
străinofob“ (p. 227). Paralel cu aceste două curente, spune Șt. 
Zeletin, se dezvoltă, cu același scop, alte două: socialismul si 
poporanismul. Îmbrăcînd o altă haină (frazeologia lui Marx si 
a narodnicilor ruși), ele reprezentau „Același spirit rural, reac- 
fionar și de aici ostil intereselor burgheziei“ (Neoiobăgia, p. 24). 

I. Bădescu manifestă o simpatie vădită faţă de unele dintre 
ideile lui Șt. Zeletin, dar şi o rezervă foarte serioasă față de 
altele. Dintre tezele apreciate expres se remarcă; recunoaşte- 
rea sincronizărilor economice ale ţării noastre cu Europa (p. 
12); afirmarea ideii precipitării fazelor de evoluţie după 1829 
(p. 20); sesizarea „paradoxului“ României moderne — şi anume 
contradicţia dintre seria economică și seria culturală (p. 95, 
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112); formularea legii modului de producţie dominant (p. 212); 
dezvăluirea necesităţii luării în considerare în studiul istoriei 
a seriilor organice. | 

Deosebirile au drept laitmotiv modul în care este interpre- 
tat „paradoxul României moderne și într-o anumită măsură 
„sociologia beletristică“: Șt. Zeletin „rupea unitatea modernis- 
mului românesc, văzînd în seria economică un trend spre vii- 
tor si în seria culturală un trend spre trecut“ (p. 99). El „Con- 
sideră că seria «culturii critice» este o «serie succesivâ» in ra- 
port cu «reacţiunea» romantică apuseană. Toate «curentele 
reacţiunii române» (termenul prin care Zeletin denumește «cul- 
tura critică» românească) împrumută formele abstracte. din 
străinătate şi folosese «abstracții» ca «mijloc de a osîndi s0- 
cietatea burgheză»* (p. 228). După părerea lui I. Bădescu (și 
aici se află ipoteza sa fundamentală), seria culturală cuprinde 
două etape — și anume „cea a culturii eroice mergînd în ace- 
laşi sens cu elementele revoluţionare, cu făurirea statului ro- 
mânese naţional“ şi „cea a culturii critice delimitîndu-se de 
capitalismul extravertit, care între timp învinsese pe plan ECO 
nomic acea fragilă serie de conduite economice autocentrate 
(p. 95). Cultura critică românească (atingînd culmea în gindi- 
rea lui M. Eminescu) „a ştiut să transforme o slăbiciune a 
burgheziei autocentrate într-o șansă politică în confruntarea cu 
gruparea burgheziei extravertite, iar şansa politică sprijinită 
pe o bază de masă a devenit program economie“ (p. 96). 

I. Bădescu afirmă, în anumite privinţe, o altă viziune de- 
cît St. Zeletin asupra dezvoltării capitalismului la nol. El 
nu ia ca punct de plecare anii 1829, ci pătrunde în istorie cu 
un secol si ceva în urmă cînd „s-au copt“ condițiile îndepăr- 
tării noastre de calea occidentală de dezvoltare şi intrării ei 
în trendul suburbial. S-a instalat un proces economie de extra- 
vertire (cînd am devenit o periferie a metropolei) în cadrul 
căreia un rol aparte l-au jucat străinii ce au drenat în afară 
roadele exploatării interne. În aceste condiţii, explicarea deca- 
lajului Principatelor față de Occident nu poate fi făcută prin 
caracterul rural al societăţii locale, prin incapacitatea de schim- 
bare proprie societăţilor ţărăneşti, Această imagine asupra ge- 
nezei capitalismului românesc pare plauzibilă și concurentă 
(poate în parte, complementară) punctului de vedere al lui 
Șt. Zeletin. Ea trebuie judecată însă nu numai prin prisma 
valorii ei în explicarea într-un anumit fel a „spiritului iei stări loa 
ci şi ca model teoretic chemat (eventual) să ducă la adincirea 
cunoaşterii devenirii economiei noastre naționale (această sar- 
cină revine istoricilor și economiştilor). 
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Critica făcută de I. Bădescu ideilor lui Şt. Zeletin omite 
cîteva lucruri ce merită a fi semnalate. Mai întîi acuzaţia 
adusă de acesta din urmă „sociologiei beletristice“ că este și 
neștiinţifică, și o formă fără fond trebuie privită cu multă 
prudenţă. Șt. Zeletin însuşi fusese foarte apropiat de zona 
spirituală pe care a dezavuat-o în polemicile sale și a împru- 
mutat masiv în scrierile lui din cultura occidentală, îndeosebi 
cea germană. De fapt, el nu a fost un dușman al „sociologiei 
beletristice“ și a preluărilor culturale ca atare, ci al oricărei 
sociologii si împrumutări disonante intereselor burgheziei ro- 
mâne. În Nirvana (Ed. revistei „Pagini agrare şi sociale“, 1928) 
se găsesc idei apropiate prin spirit de L. Blaga. În Prefaţă la 
Evanghelia naturii (lasi, 1915), el spune că lucrarea și-a dorit 
să fie la început „o vedere a lumii într-o formă literară, cu 
totul liberă de jugul disciplinei logice“ (p. 1). Și adaugă „ea stă 
între poezie și filosofie, clădește un sistem pe o dispoziţie su- 
fletească“ (p. 6). Încearcă să elaboreze o metafizică (apreciată 
de Mircea Florian) privită ca rod al meditaţiei omului căre stă 
în mijlocul naturii, dar nu îi sunt străine ideile filosofice ale 
vremii. Cu această ocazie el este evident antipozitivist: „«Ade- 
vărurile» ce sunt împodobite cu titlul «pozitiv» trec ca forțe 
externe și superioare, cărora omul nu poate decit să se plece. 
Știința așa ni se spune, a devenit urmașul lui Dumnezeu: ea a 
luat locul acestuia de a da putere omului asupra naturii. Se 
poate, dar eu voi cerca a dovedi că omul a creat pe acest nou 
Dumnezeu tot după chipul şi asemănarea sa. Ceea ce trece într- 
un timp ca pozitiv e un tot de vederi, care exprimă felul cum de- 
curge atunci viața omenească; pozitivism înseamnă de fapt an- 
tropomorfism'* (p. 13). Mai mult decit atit, în 1916, Șt. Zeletin 
face efectiv un gen de „sociologie beleţristică“ în cartea sa Din 
țara măgarilor. E o critică, după modelul lui J. Swift, la adresa 
realităţilor noastre sociale de atunci. Fa reprezenta un capitol 
dintr-o scriere cu titlul Metafizica dosului pe care însă nu a 
terminat-o niciodată. 

În al doilea rînd, Şt. Zeletin a trăit un alt timp decît M. 
Eminescu şi chiar G. Ibrăileanu. Între el și secolul 19 s-a in- 
terpus un spaţiu de detaşare, dar și necesitatea progresului le- 
gat de liberalismul românesc. A fost covirşit de răscoala din 
1907 şi de primul război mondial. A luat cunoştinţă de re- 
voluția din Rusia şi a apucat Marea Unire din 1918. În vre- 
mea cînd a publicat imaginea despre epoca modernă a Româ- 
niei el a văzut în spiritul critic nu numai o piesă de muzeu. 
Acest spirit îi părea a fi nociv prin funcţia lui de a întreţine 
„criticismul“ la ordinea zilei (de tipul „plantă exotică“) care 
privea, la începutul deceniului al treilea al acestui secol, „toate 
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asezămintele României moderne ca netemeinice, nesănătoase, 
netrainice“ (p. 3) şi punea sub semnul întrebării existența sta- 
tului nostru naţional. Se cuvine a fi remarcat îndemnul lui 
foarte serios de a se trece de la criticism la creaţie. Aceasta 
însemna în concepţia lui un fel de sincronism analog, conform 
căruia doar osatura societăţii noastre trebuie să fie analoagă 
cu a celor din occident, în timp ce restul putea fi semnificativ 
diferit. Este o exagerare să spui fără rezerve că: „ţăranul este 
personificarea însăși a principiului inerției: el vrea așa cum 
au fost părinţii săi. Pentru el tradiția e sfîntă: cel ce o schimbă 
devine un păgîn“ (Neoliberalismul, p. 20). Însă, dincolo de 
aceste idei se află, totuşi, un sîmbure de adevăr, oricît de mic 
ar fi el. Avea dreptate Șt. Zeletin cînd spunea că statele mo- 
derne „se creează prin muncă disciplinată” (p. 198). Poate că 
el a fost prea aspru atunci cînd a afirmat că pentru a obține 
realizări proprii e necesară „îndrumarea spiritului român, în 
toate formele sale de activitate, de la vechea sa atitudine le- 
nesă, negativă, la o atitudine de muncă pozitivă“ (Burghezia 
română, p. 5). Nu avem însă motive să-l suspectăm pentru 
aceasta că a fost rău intenționat și antipatriot. 


8. E. Lovinescu 


Concepţia lui E. Lovinescu referitoare la epoca mo- 
dernă reprezintă, în mai multe ocazii, un obiect de critică în 
lucrarea lui I. Bădescu (p. 12, 35—37, 232). Observațiile se re- 
feră la tratarea unilaterală a sineronismului doar în legătură 
cu formele culturii nu şi în ceea ce priveşte structurile econo- 
mice; înțelegerea influențelor dintre culturi ca factor generator 
al unei paradigme culturale; limitarea problemei schimbării 
axului nostru de orbitare de la Răsărit spre Apus la aspectele 
ei aparente și neînțelegerea lui ca o trecere din suburbia im- 
periului în <uburbia metropolei. Poziția lui E. Lovinescu nu 
poate fi discutată și judecată doar din perspectiva unui punct 
de vedere luat drept etalon pentru a vedea meritele (similitu- 
dinile) și lipsurile (deosebirile). Cu atit mai puţin se poate 
ajunge de aici la caracterizarea lui ca aparținînd dreptei libe- 
rale („Luceafărul“, 22 dec. 1984). E nevoie de o abordare intrin- 
secă a modului în care el a văzut sincronismul și protocro- 
nismul. 

Istoria civilizației române moderne nu este o lucrare de 
gust. E un studiu de orientare științifică, izvorît din anumite 
premise axiologice destul de clare şi la ordinea zilei. Două 
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aspecte trebuie avute în vedere în această ordine de idei: po- 
ziţia lui în raport cu ideologia naționalistă şi atitudinea lui 
față de noile mișcări politice europene. 

Apropierea lui E. Lovinescu de ideologia naționalistă (în 
sensul bun al cuvîntului) a fost sesizată foarte bine de către 
Șerban Cioculescu. El avea „încredere în latenţele estetice ale 
neamului nostru... avea mistica misiunii noastre civilizatoare; 
pentru obseurantiştii, de orientare tracoromană, aceeaşi cre- 
dință pleacă din cultul energiilor vitale... estetismul și naţio- 
nalismul lui E. Lovinescu erau întemeiate pe inteligență...“ 
(„Ecoul“, 18 ian. 1944). În sprijinul aceleiaşi atitudini vin în- 
seși ideile lui E. Lovinescu. Comentind consideraţiile lui Pom- 
piliu Constantinescu despre Titu Maiorescu, el spune: „arta 
este etnică prin material dar e universală prin ridicarea lui la 
o valoare estetică. Cosmopolitismul nu intră ca un element al 
discuţiei“ (,Vremea“, 7 febr. 1943). De altfel, în iunie 1927 
„Sburătorul si-a încetat apariţia cu aceste rînduri finale: „Et- 
nicu! poate fi un determinant estetic în sensul limitării virtua- 
lităţilor estetice ale unei rase la anumite forme sau moduri de 
expresie, dar nu se confundă cu însuși esteticul și prin ur- 
mare în nici un caz nu poate fi considerat ca un principiu de 
valorificare. Esteticul este o categorie specială a sensibilităţii 
omenești, ce se dezvoltă în cadre şi în material etnic, dar se 
conduce după legi proprii: prezența mai evidentă a etnicului 
într-o operă de artă nu afirmă nimic asupra valorii ei, ci o 
determină cel mult sub raportul psihologiei rasei și o înca- 
drează într-un stil național“, 

Cel de al doilea aspect este legat de schimbările sociale şi 
politice petrecute nu departe de noi, Sincronizarea cu Apusul, 
pe care a propovăduit-o cu atita căldură şi ieşirea „din robia 
formelor culturale ale Răsăritului“ (Bd, ştiinţifică, 1972, p. 74) 
nu au avut pentru el doar un sens cultural strict. Ele au în- 
semnat o „reluare a adevăratei continuității etnice“ (p. 76), ceea 
ce reprezenta condiţia sine qua non a supraviețuirii noastre ca 
societate distinctă. Totodată le-a privit ca un factor existen- 
ţial ce ne-a permis delimitarea politică şi naţională față de 
mișcările petrecute în unele țări vecine. 

Bazată pe o filosofie socială de inspiraţie hegeliană în care 
locul central îl ocupă „spiritul timpului, concepția lui E. Lo- 
vinescu se particularizează la condiţiile ţării noastre pe un plan 
evident sociologie. După părerea lui, sincronismul este o lege 
strictă cu temei spiritualist. Societăţile nu se creează nici din 
formele trecutului (delimitarea faţă de romantism) și nici ca 
urmare a determinării vieţii economice (delimitarea faţă de 
materialismul economic); „ele se modelează după concepțiile 
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curente ale epocii. Avînd o repercusiune i ice mA a 
treg continentul, oriunde e produce, Pa Ap at i 
creează, prin contagiune, noi forme sociale (Be 39 n Se. 
În cazul României sincronismul are, după părerea, , d n 
faze determinațiunėa şi interdependenta. rand mian Ti 
structura noastră sufletească, economica şi poina desn = 
aproape în plină istorie contemporana’, p. 3% Arae e Pa 
vorba de colaborația noastră in organismul yepi ” m 
(p. 394). Aşa se face că noi doar am preluat, = toa Ti a 
perioada respectivă (cuprinsa între 1848 şi 1 2 ) poa aee 
mită epoca eroică a renașterii naționale. ini pie m 
sub influenta ideologiei Revoluției franceze a schim al e 
dezvoltării noastre dinspre Răsărit spre Apus Se i ac e, 
timp, dinspre tradiţionalism spre Qi directie EVO Be 
Această transformare profundă se conf undă „cu toee s b 
liberalismului român“ (p. 96). In perioada respectivă, p > 
formările sociale au fost „ecoul unei ideologii umanitare ara 
nici un substrat economic“ (p. 147). „Dezvoltindu-se T Ma 
pitalismul naţional n-a avut i pe rol în epoca eroică de r 
porului român“ (p. 91). iri 
a conu acţiune AL ba ideologică a pera că ao 
voluţia economică), căreia îi putem spune et d A E 
constituit „firesc“ și o rezistență a „factorilor vec n X T Dy 
ameninţaţi în preponderența sau chiar în ap e or aie z 
pe care o putem denumi acțiunea beta. E ovines. ai 
meste acest ultim gen de acţiune drept „reacţiunea anel tă 
de inhibiţie socială“ (p. 221). Aici îşi află semnificația w 
bilă, adică sociologică, conceptul de reacționar (sau m e 
rism) folosit în Istoria civilizației si Trebuie spos e: 
nescu a privit cu foarte. muita atenție și “prut a 5 
beta, ferindu-se de calificative simplificatoare. a u x 
aproape un veac, acest partid [conservator, ans] a Ju e dar at 
de factor moderator al procesului vieţii noastre pon a 
(p. 221). Fără rezerve îi recunoaşte, în acest fel, o a m 
tate pozitivă în structura Și dinamica societății noas ăi 
derne. Într-un loc, E. Lovinescu, foloseşte ern postala. e 
firească“ (p. 228) şi chiar „replică logică (p. te fi a r 
ocazie, el vorbeşte despre „defensivă“ (p. 285). P anu st Lea 
justifică și mai mult acţiunea beta. Viaţa agrară a str pr 
lor noştri, spunea el, „s-a continuat, de fapt, pînă, A ca 
noastre. Ea ne-a format un suflet rural rezistent față A n z 
conditii de viață ale burgheziei moderne. Reprezentind o r 
lenară forță de inerție, reacţiunea acestui suflet a 1055 T Pa 
mai tenace decit cea formelor sociale şi economice (e: A tă 
Reacţiunea a fost privită de E. Lovinescu şi ca un gen de rez 
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tenţă psihologică faţă de nou: oamenii de cultură s-au „spe- 
riat de ruperea firului istoric al dezvoltării noastre“ (p. 291). În 
ceea ce privește natura socială a acestei poziţii, el este fără 
echivoc: „În dosul conservatorismului marilor boieri se ascunde, 
desigur, interesul de clasă şi menţinerea privilegiului“ (p. 222). 

Specificind forţele reacţiunii, Lovinescu ajunge să carac- 
terizeze ideologia junimistă ca o „cultură critică“. În fața re- 
voluţiei liberale, junimismul s-a ridicat ca singura forță orga- 
nizată a reacţiunii: „de n-a impiedicat procesul grăbit al dez- 
voltării noastre politice şi culturale, a exercitat, totuși, o in- 
fluentă asupra sufletelor, felurit apreciată, dar reală, cu care 
aproape se confundă istoria culturii şi dezvoltării noastre după 
1866“ (p. 292). După o analiză incisivă, dar nu total nihilistă 
făcută junimismului, E. Lovinescu ia în discuţie critica socială 
și culturală a lui M. Eminescu despre care, dogmatic (uitînd 
baza lui ţărănească și românismul în limitele raţionalității), 
spune că a creat o stare de spirit de „misticism naţional“ (p. 
298). Activitatea publicistică a poetului „se înscrie printre mo- 
mentele cele mai caracteristice ale reacţiunii împotriva oceiden- 
talizării României“ (p. 298). 

A doua fază a sincronismului este altceva decît determina- 
țiunea (cînd ni se impuneau forme „inferioare de viață so- 
cială, după interesul strîmt al popoarelor înaintate“, p. 394). 
Ea este o veritabilă interdependenţă. În această ultimă noţiune, 
E. Lovinescu a implicat reciprocitatea (p. 394) sau, altfel spus, 
o anumită formă de protocronism. Originalitatea poporului 
român nu se poate manifesta în istoria lui modernă: „în crea- 
țiunea unor forme politice crescute evolutiv din fondul său, ci 
se va arăta numai prin adaptarea formelor împrumutate la 
fondul său etnic* (p. 431). 

Deși este greu de precizat momentul istoric al trecerii de 


‘Ia prima fază la cea de-a doua, sigur e faptul că acum (1925) 


am încetat de a primi numai, totodată am început a și da. 
Ambele faze ale sincronismului, credea E. Lovinescu, „lucrează 
în chip nivelator şi nu de diferenţiere“ (p. 394). Concluzia (un 
gen de convergenţă) nu este conformă cu istoria deceniilor ce 
au urmat, în care decalajele dintre ţările Europei şi, în gene- 
ral, ale lumii s-au menţinut și nu în puţine cazuri chiar adîn- 
cit. Optimismul lui, nici el ferit de „pasiune în idealizare“, a 
ieșit din cadrele discuţiei științifice trecînd în zonele utopiei 
liberale. Oricum, în acest sens a crezut el că trăim „solidar şi 
sincron în structura vieţii europene“ (p. 399). 

În încheiere, mă simt dator să spun că în cele arătate am re- 
marcat anumite merite ale lucrării Sincronism european... şi 
totodată am semnalat unele aspecte ce mi se par greşite sau 
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discutabile. Cîteva idei le-am luat ca pretext pentru dezvoltări 


şi aprecieri proprii. Nu a fost însă un „joc“ a ee ară 
cronicar şi autor. Problemele puse de carte sau cele EF i 
în conexiune cu ele au o valoare socială nu numai în inter- 
pretarea istoriei culturii românești, ci şi una ei po mai 
mult sau mai puțin mijlocită. Astăzi, cînd schimbul Bor 
tional de valori materiale şi spirituale a luat Pen a 
precedent, atitudinea şi comportarea practică față i e A 
fenomen poate afecta atît condiția şi inegalitatea țărilor cit $ 
pacea lumii. 


CU REGRET 


La 1 februarie 1986 s-au împlinit 50 de ani de la 
apariţia primului număr (în total au fost trei) al war Ae 
nouă. O pagină memorialistică extinsă a fost publica ă în » 
mânia literară“ în legătură cu această revistă. Contempot anul, 
la rîndul lui, a subliniat Se ete printr-un articol inti- 

50 de ani, scris de Dr. Virgil Ene. / 
ar ai ultim loc se spune că Era nouă a fost puna dintre 
cele mai importante reviste din perioada interbelică“. man 
tea ei l-a avut pe N. D. Cocea și a apărut „Sub directa în iri 
mare a Partidului Comunist Român. În același timp sunt ci- 
tate o parte din ţelurile revistei, dintre care notăm: „Prole- 
tariatul reprezintă interesele vitale și culturale ale page 
Programul acestei clase coincide cu progresul general a uma- 
nității. Ideea asupra lumii a proletariatului industrial enle 
obiectivă — față de ideologia falsă și sterilă a lumii capita- 
liste, care e condamnată la moarte. Ne luăm sarcina să r 
tăm în mod ştiinţific — pe baza largă a materialismului, A 
lectie — toate problemele ideologice „ale vremii noastre“. In 
continuare, dr. Virgil Ene arată că, în paginile „acestei a 
plicaţii“, „Articolele, studiile și recenziile publicate ( A -) a 
prezentate într-o înaltă ținută ştiinţifică, dar în acelaşi ti p 
într-o limbă clară, accesibilă tuturor“. Și, în final, se spune 
că împlinirea a 50 de ani de la apariția revistei Goe 
„prilejuiește rememorarea luptei eroice purtate po ERE 
politice şi ale publicisticii de acei care au semnat în pagi 
de incandescentă gîndire“. 
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Despre materialele acestei reviste s-ar ti putut spune, prin- 
tr-un efort analitic, și alte lucruri. Iată cîteva exemple. În do- 
meniul ştiinţelor economice au fost publicate studii cu profil 
general, dar, mai ales particular: de economie naţională (Ten- 
dinte fundamentale în economia românească, semnat de An- 
drei Şerbulescu), agrară (Aspectele din agricultura românească, 
scris de Mircea Bălănescu) şi mondială. Studiul Situația eco- 
nomică a Germaniei la începutul unului 1936 (Petre Năvodar) 
se încheie şi profetic: „Hotărîit Imeru, lipsa de valori mate- 
riale în Germania este atit do mare, încît distribuitorii de 
opiu nu mai prididese, Dar cită vreme va mai putea opiul să 
astîimpere foamea?“ (p. 85). Acelaşi lucru poate fi arătat și 
despre studiul Japonia la răspintie (N. P. Marțian). În el, pre- 
zentîindu-se cursul unor evenimente economice și politice, se 
prevăd în parte cu succes atît instaurarea dictaturii milita- 
riste, cît și agresiunea împotriva Uniunii Sovietice şi a Chi- 
nei. Dintre articolele de filosofie, mai răsărit pare Metoda 
nouă. E un extins expozeu al filosofiei lui Karl Marx. Inte- 
resant pentru 1936 este eseul lui S. Iosifescu Natura și per- 
spectivele psihanalizei. În sociologie au fost prezentate laudativ, 
dar si critic, aspecte din activitatea Școlii lui D. Gusti, Din- 
tre recenzii atrage atenţia cea scrisă de S. Iosifescu despre 
Ilya Ehrenburg. În ea se spune cu bun simţ: „Socialismul nu 
e nivelator de valori şi uniformizator decît în manualele di- 
dactice de sociologie şi în articolele «individualiştilor»** (p. 120). 

Cerinţele cercetării stiinţitice si judecării axiologice făcute 
cu temei au în centrul lor raportarea fenomenelor sociale şi 
de cultură la nivelul actual de informații, la exigenţele teo- 
retice şi apreciative de astăzi. Această normă se corelează 
strîns şi cu repetatele referiri făcute de forurile politice de la 
noi cu privire la felul în care trebuie explicate şi interpre- 
tate personalitățile şi acţiunile progresiste din trecut. În acest 
sens, trebuie să se ţină seama atit de merite cît și de minu- 
suri și lipsuri. Acest principiu metodologice (şi, în același timp, 
ideologic) trebuie luat în considerare și cu ocazia aprecierii 
revistei Era nouă, fie și atunci cînd judecata axiologică are 
loc într-un moment aniversativ. Dezvăluindu-i unele merite, 
nu putem să ignorăm anumite limite şi greşeli, chiar şi nu- 
mai pentru faptul că, procedind în acest fel, s-ar putea crede 
că ele au fost îndreptăţite, voite sau motivate de cineva. Este 
necesară o judecată dreaptă care să nu facă în nici un fel 
concesii subiectivismului, mai ales știind că nu este vorba de 
probleme minore ale culturii noastre. 

Mai întîi se cuvine a fi menţionat cazul L. Blaga. Într-un 
articol de vreo cinci pagini, H. Rosenberg (care a semnat în 


256 


EEEREN N 


fiecare număr al revistei cîte un episod din studiul de falsă 
diagnoză Criza științei, presărat cu afirmaţii și idei aberante) 
îl desfiinţează cu nonşalanţă pe filosoful de la Cluj. Paupe- 
rismul profesional al eseistului de la Era nouă n-a putut fi 
compensat de combativitatea și invectiva ideologică și chiar 
politică. Despre acest lucru ne-am spus părerea într-un alt 
loc, însă în urmă cu cîţiva ani, în volumul Meandrele adevă- 
rului. 

În al doilea rînd, într-un număr al revistei a fost publicat 
articolul 115 ani de la mişcarea democratică a lui Tudor Vla- 
dimirescu, semnat de Alexandru Savu. Încă în preambulul său 
se spune: „Clasele stăpînitoare încearcă să facă din acest eve- 
niment o manifestare naţională, acoperind adevăratul ei con- 
ținut, asa cum au făcut anul trecut cu manifestarea a 150 de 
ani de la revoluţia lui Horea, Cloșca și Crisan“. Aprecierea 
lasă să se înţeleagă că a atribui un conținut național celor 
două evenimente din istoria țării noastre ar fi un lucru gre- 
sit si că ar ţine de ideologia claselor exploatatoare. Noi stim 
astăzi foarte bine că latura socială și națională a răscoalei lui 
Tudor Vladimirescu și a ardelenilor Horea, Cloșca și Crișan au 
fost organic împletite. În Era nouă problematica națională 
(îndeosebi ca unitate, independenţă și suveranitate naţională) 
— întru totul reală si importantă mai ales atunci chiar din- 
tr-o perspectivă comunistă (dovadă: atitudinea negativă a so- 
cialiștilor din parlamentul nostru din toamna lui 1920 faţă de 
încheierea tratatului cu Ungaria ce stipula integrarea Transil- 
vaniei în România) — a fost nu numai ocolită, dar, mai mult, 
s-a lăsat impresia că a o aborda înseamnă a intra pe un te- 
ren minat si a face concesii unei ideologii străine de cea a 
lui Karl Marx. 

În al treilea rînd, nu putem trece cu vederea atacul îm- 
potriva lui Mircea Eliade. Într-o recenzie despre Huliganii, M, 
R. Paraschivescu (secretar de redacţie) a profesat un penibil 
sociologism vulgar şi o crasă miopie faţă de valoarea auten- 
tică. Plecînd de la „saltul de la cantitate la calitate“, recen- 
zentul stabileşte două evoluţii posibile ale lucrurilor. În prima, 
cea pozitivă, are loc trecerea de la conștiința individuală (in- 
timă, introspectivă), prin acumularea materialului emnpirie 
(obiectiv, exterior) si critic, la conștiința socială. Îmbosătită 
cu această experiență, opera rodeste şi devine una socială. În 
felul acesta se asigură durabilitatea, succesul. În a dona, „sal- 
tul dialectic întîrzie să se producă — din motive mai mult sau 
mai puţin întrinseci, particulare, opera deviază într-un dome- 
niu străin ordinii dezvoltării naturale; ea se întoarce înăun- 
tru, într-un tinut sterp în care anarhia mai are cuvînt“. Ope- 
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ra lui Mircea Eliade „pare să ilustreze întru totul ceea ce nu- 
meam stagnarea evoluţiei dialectice şi ceea ce — tradus în 
domeniul concret al faptului literar — poartă numele de ra- 
tare“. M. R. Paraschivescu îi impută faptul că întreaga sa ope- 
ră [strict literară și aproximativ filosofică“ — el scrisese pînă 
în 1936 încă patru cărţi, n.ns.] afirmă o singură conștiință, cea 
“individuală, și îi lipseşte înfățișarea vieţii sociale, concrete. 
„Dar veţi spune [notează recenzentul]: autorul e un umanist; 
el e preocupat să reliefeze în personajele sale trăsătura pro- 
fundă, autentic umană şi generală. Adevărul e însă că dl. Mir- 
cea Eliade are un profund dispreț pentru persoana umană; iar 
platitudinile prin care se manifestă eroii săi sunt departe de 
orice valoare umană profundă; poate chiar din cauza acestor 
platitudini îi disprețuiește într-atita autorul“. În încheiere, M. 
R. Paraschivescu pune un diagnostic grav și din fericire gre- 
sit. Drumul început cu Isabel și apele diavolului (apărută în 
1930, n. ns.) „s-a sfirşit lamentabil cu ultima carte“. „Pro- 
babil, se spune în continuare, destinul romancierului Mircea 
Eliade va fi destinul precursorilor săi [?]: un debut plin de 
promisiuni, o etapă medie oscilantă, un sfîrşit lamentabil. Spu- 
nem aceasta fără nici un fel de regret“. 

Paralel cu semnalarea unor merite ale revistei Era nouă, 
se cuvine să ţinem seama și de limitele ei. Aceasta cu deose- 
bire pentru faptul că este vorba de două personalităţi de ex- 
cepţie ale culturii românești, dar şi de problematica naţiona- 
lă, avînd un loc important în ansamblul ideologiei patriei 
noastre. 


ÎNŢELEPCIUNEA ȘI SPECIFICUL 
NAȚIONAL 


În opinia publică, parcă dintotdeauna, proverbele 
ocupă un loc privilegiat fiind obiectul unui gen aparte de 
aspirație permanentă si susținută sau al unui tropism psiho- 
logic și intelectual. Așa se explică, printre altele, trecerea de 
care se bucură pe piața cărții, la noi sau în alte părţi, diver- 
sele culegeri de proverbe elaborate după variate şi ingenioase 
criterii. Pentru acelaşi motiv, lucrarea recent apărută, Struc- 
tura proverbelor românești (Editura ştiinţifică şi enciclopedi- 
că), atrage atenţia prin însuși titlul ei. Cuprinsul sporeşte in- 
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loresul lectorului, fie ei specialist său nu. Autorul, respectiv 
Constantin Negreanu, oferă o informaţie largă şi utilă în le- 
pătură cu discuţiile referitoare la definirea proverbului, cir- 
vumscrierea ştiinţei ce studiază proverbele (paremiologia), ten- 
dințele actuale în cercetarea lor, bibliogratia problemei. Par 
interesante, erudite şi originale capitolele dedicate celor trei 
structuri (conceptuală, lingvistică şi stilistică) care esenţiali- 
pază şi tenomenalizează, după părerea lui C. Negreanu, lu- 
mea proverbelor. 

Un interes aparte suscită, prin rezultatele analizei şi prin 
concluziile lui, modul în care a fost tratată structura concep- 
vuală, apropiat mai ales de problematica filosofiei şi a psiho- 
logiei culturii. Aici este prezentată explicit tema raportului 
dintre proverbe şi speciticul naţional. În esenţă, autorul susține 
ideea că proverbele noastre oglindesc o relaţie foarte strinsă 
u poporului român cu înţelepciunea, esenţială pentru deter- 
minarea specificului nostru naţional. Fără intenţia de a nega 
vuloarea problemei ca atare sau de a ridiculiza, în cele ce ur- 
mează aş vrea să-mi exprim anumite rezerve foarte serioase 
luţă de felul în care C. Negreanu o abordează şi soluţionează. 
In cartea sa, în acest sens, işi găsesc loc, din păcate, asemenea 
uxagerări care mai mult dăunează decit favorizează posibili- 
țăţile de circumscriere a specificului nostru naţional. In pro- 
blema respectivă, atît atitudinile nihiliste cît şi cele cu iz mi- 
tic pot avea o influență negativă asupra străduințelor de apro- 
picre de adevăr şi implicării factorului uman în acțiunile so- 
ciale, i % 

In centrul discursului despre structura conceptuală, auto- 
rul situează teza după care fiecare proverb are un context ge- 
neric, adică o idee abstractă fundamentală ce face posibilă apli- 
carea lui la mai multe cazuri particulare (p. 38) şi poate face 
parte dintr-un etnocimp, respectiv aparţine unui grup de pro- 
verbe axate pe aceeaşi idee. Ceea ce trebuie menţionat este 
faptul că C. Negreanu pune semn de egalitate între contexte- 
le generice şi etnocimp, pe de-o parte, şi conceptele funda- 
mentale ale vieții poporului româu, pe de altă parte. De la 
acest nivel teoretic, care numai suplu şi nuanțat nu poate ti 
numit, autorul trece la partea aplicativă. În acest sens el ana- 
lizează 5994 de proverbe. Rezultatele obţinute pe calea unor 
calcule statistice elementare sunt prezentate apoi sub forma 
unei ierarhii conceptuale cuprinzind 22 de poziţii, începînd de 
lu înțelepciune, ironie, muncă şi pină la respect, economie, 
soartă. Totodată, C. Negreanu semnalează existența unei si- 
nonimii interconceptuale datorate „posibilităţii încadrării unui 
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anumit număr de proverbe în două sau chiar mai multe 'et- 
nocîmpuri“ (p. 49). 

Interpretind faptul că înțelepciunea ocupă locul prim în 
ierarhia obţinută de el (1453 sau 24,25"/ din totalul prover- 
belor analizate) şi constatind că mai mult de jumătate (872) 
din proverbele etnocimpului înțelepciune sunt comune altor 
etnocimpuri (ironie, inteligență, prudenţă etc,) C. Negreanu 
afirmă că toate acestea „demonstrează clar... că înțelepciunea 
este trăsătura primordială a lizionomiei morale şi spirituale 
a poporului nostru“ (p. 49) sau „că imţelepciunea este un con- 
cept definitoriu pentru structura sufletească a poporului 
nostru“--(p. 49). După acelaşi procedeu se comentează situa- 
rea ironiei pe locul doi (17,4%), a muncii pe locul trei (7,7%), 
a prudenţei pe locul patru (6,54%/0) 5.a.m.d. 

Pot fi făcute mai multe ubservaţii metodologice, De pildă, 
nu se ştie precis cum au lost alese cele 5994 proverbe (din 
ce univers şi de ce tocmai acest număr!) De asemenea, con- 
ceptele ce constituie ierarhia de 22 poziţii nu sunt mutual ex- 
iclusive (aşa cum cer regulele logicii clasificării). Acesta este 

t cazul. înțelepciunii, inteligentei, adevărului, cunoașterii ce 
apar cu ponderi independente. Dar, mai ales şi în primul rind, 
= i rezervele mele ţin de domeniul conținutului şi al interpretă- 

Per Th: 

i Trebuie spus de la bun început că proverbul ca specie a 
folclorului (şi, într-un sens mai larg, a culturii) este în esenţa 
lui o expresie sau o vorbă de înțelepciune, fapt remarcat, de 
regulă, de dicţionare şi enciclopedii. Apjlel stind lucrurile, mo- 
tivarea şi afirmarea specificului PE prin gradul de frec- 
vență în cadrul proverbelor (yomåâneşh sau a altor popoare şi 
națiuni) a însăşi elementului delinițoriu al noțiunii de pro- 
verb este ilogică. Cred că ar Li curect,ducă am spune că pro- 
verbele apropie fundamental pe goți oamenii, indiferent de 
poporul şi națiunea din care lac părte. Ele nu semnifică atât 
specificul naţional, cit mai ales aspecte” importante a ceea ce 
e general comun tuturof oamenilor. Ar fi cu totul deplasat 

„ dacă am spune că există popoare cu un asemenea specific ce 

= le situează mai strins 'de înțelepciune și altele care le înde- 
= părtează de ea. Ara ce concesii elitismului şi am reedita, 
într-o altă formă, interpretarea discriminatorie a diferențelor 

de inteligenţă făcută de unii psihologi pe baza indicelui de 
inteligență (IQ). În acelaşi timp, se cuvine să privim cu toată 

= seriozitatea problema imposibilității de a determina cu certi- 
tudine proverbele care aparțin exclusiv unui popor sau unei 

națiuni anume. După părerea mea, analizind conceptual (sau 

logic) proverbele româneşti ajungem inevitabil la Universal. 
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adică la înţelepciunea intrată în circuitul popoarelor şi națiu- 
nlor. Ee, KA. 
Putem fi de acord că sub raportul coloraturii (lingvistic 
si stilistic) proverbele unui popor se deosebesc de-ale altūia. 
A» fi posibil să existe chiar și alte aspecte ale specificului nas 
ilonal încrustate în proverbe dincolo de recunoaşterea rapor- 
(Arii nedisceriminatorii a popoarelor și națiunilor față de în- 
Iolepciune. Pentru determinarea lor s-ar putea, eventual, ür- 
mn calea specificării atente și pricepute a conceptului respec- 
tiv. i . 
Odată această operaţiune încheiată, se pot aproxima, mal 
mult sau mai puţin precis, numărul şi tipul părţilor lui con- 
stitutive a căror pondere și structură ar putea varia, în anu- 
mite limite, în mod specific în cultura diferitelor popoare și 
natiuni, În acest sens poate fi utilă experiența psihologilor de 
a circumscrie inteligenta ṣi de a decela compoziția ei. Există 
n bogată literatură dedicată înțelegerii inteligenței ca un con- 
iruct complex compus dintr-o mulțime de elemente. „Astfel, 
J. P. Guilford consideră că determinarea abilităţilor intelec 
iuale trebuie să aibă în vedere trei clase de variabile: activi 
(ăţi sau operațiuni (cunoaștere, memorie, gîndire divergentă, 
vindire convergentă, evaluare); materialul sau conținutul op 
rațiunilor efectuate (figural, simbolic, semantic, comportamein 
lal); rezultate (unităţi, clase, relaţii, sisteme, transformări) (Ra 
te Cultura and Intelligence, Editors, Ken Richardson, David 
Sears, Martin Richards, Middlesex, England, Penguin Books, 
1972, p. 23). Uneori inteligența a fost şi este apropiată pînă la 
identificare de creaţie, Plecînd de la o asemenea perspectivă, 
intr-o încercare de dezvăluire a spiritului etnic în cultura ro- 
mânească s-au semnalat cîteva trăsături fundamentale: tensiu 
Hou de a realiza multe lucrări; creația plină de febrilitate; 
natura multilaterală a creației. Apoi, înțelepciunea afirmată în 
moverbe nu este, după cum se stie, strict de natură logică sau 
epistemologică (un adevăr general). În fapt, ea se află în com: 
binatie cu aspecte ce tin de sfera moralei, dreptului, politicu 
lui ete; Aceste legături. pot fi si ele particulare. în psihologia 
culturii s-a vorbit. cel puțin într-o anumită perioadă, despre 
un spirit specific (latin, nordic, sudic, francez, germanic etc} 
rezultat din năzuințele si pornirile particulare fată de aseme- 
va valori cum sunt: adevărul, binele, frumosul, divinul, drep- 
iul, utilul. D. D. Rosca observa în Puncte de sprijin că pe aces- 
le valori nici un popor și nici un individ nu le poate nega fără 
i renunte, în acelaşi timp, la omenia lor. Negarea de, prin- 
cipiu a acestor valori ar face ca „impreună viețuirea po- 
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poarelor să continue a rămînea un fapt al simplei întîmplări 
și al purei Naturi“ (Sibiu, 1943, p. 67). 

Oricum, presupunînl existența unor astfel de note speci- 
fice, pentru cunoașterea lor este nevoie de o abordare globa- 
lă a proverbelor (cel puţin la nivel european). Numai astfel 
ne vom putea da seama dacă realmente structura elementelor 
componente ce formează înțelepciunea, ponderea lor şi legă- 
turile ei cu alte forme ale spiritualității umane au sau nu au 
un caracter specific. Pînă atunci ne miscăm în cadrul ipote- 
zelor sau al unor creații filosofico-utopice. 


CUGETAREA FILOSOFICĂ 


În 1985 a apărut în librării masivul volum al lui 
C. Rădulescu-Motru, întitulat Personalismul energetic și alte 
scrieri (publicat de Editura Eminescu). Comentînd şi apre- 
ciind acest veritabil eveniment, Z. Ornea abordează în cunoş- 
tință de cauză biografia lui C. Rădulescu-Motru prezentin- 
du-ne interesant și, mai mult, cu o anumită căldură persona- 
litatea filosofului. Fără să insiste asupra conţinutului filoso- 
fiei lui, autorul cronicii se mulțumește să o subordoneze, cu 
anumite rezerve, unor categorii, cum ar fi: scientismul si ra- 
ționalismul. Scientismul „a fost cu adevărat în prima perioadă 
a creaţiei sale (1893—1906) si în largă măsură în cea de a 
doua (1908—1935), o realitate“. A doua raportare are urmă- 
toarea formă: „Cu toate inconsecvenţele ultimei perioade de 
creaţie, Rădulescu-Motru a fost și a rămas un raţionalist (cu 
tot spiritualismul din ultima sa lucrare, Timp şi destin, 1940), 
a crezut în valorile ştiinţei, dezavuînd și în 1943, în studiul 
din „Revista Fundațiilor“, «Ofensiva contra filosofiei științi- 
fice»“. Ca o concluzie Z. Ornea spune: „Are meritul, de ne- 
uitat al creării, pentru prima oară [subl. ns.], a unui sistem 
filosofic original românesc, cel al personalismului energe- 
Hol.” 
Exact în acest moment al cronicii sale, Z. Ornea introduce 
18 rînduri în plus, deosebit de dense în sensuri manifeste și 
latente. Alături de caracterizarea generală a lui C. Rădulescu- 
Motru aceste rînduri se instituie ca nişte veritabile sentințe 
asupra istoriei filosofiei românesti, asupra stării cugetării fi- 
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losofice de la noi, şi, nu în ultimul rînd, asupra unor perso- 
nalități. de excepţie ale culturii române. Ne aflăm în prezența 
unor idei despre care am spune prea puţin dacă le-am califica 
doar ca fiind discutabile. Ele sunt greşite. Ținind seama de 
faptul că autorul lor nu poate face asemenea greseli datorită 
pripelii adolescentine şi nici  necunoașterii culturii noastre 
(despre care a scris prea destule lucrări), considerăm că ele se 
pot explica doar prin legarea lor de zona unui subiectivism 
avîndu-şi rădăcinile în anumite opțiuni axiologice mai puțin 
clare, referitoare la istoria culturii noastre şi la starea el 
actuală. l r 

Tată cele 18 rînduri: „Și totuşi, în ciuda evidenţei, s-a 1m- 
pus aproape ideea că făuritorul filosofiei românești originale 
este Lucian Blaga, şi că singura modalitate de filosofare ro- 
mânească este orientarea reprezentată de opera filosofică a ma- 
relui poet. Va trebui să reevaluăm acest punct de vedere și 
să ne obişnuim cu ideea că prioritatea îi aparține lui Motru. 
Care si-a fondat acest sistem pe principii filosofice raționaliste. 
Pentru că a venit, cam de mult, timpul să acordăm operei lui 
Rădulescu-Motru (ca şi colegilor săi de orientare — P. P. Ne- 
gulescu și Mircea Florian) locul şi importanța pe care o au. Se 
va repune astfel în drepturile ce i se cuvin orientarea raţio- 
nalistă în cugetarea filosofică românească”. y 

Din acest bloc ideațional, care parcă taie cu dezinvoltură 
o magistrală în cultura noastră filosofică si repune „salvator“ 
lucrurile într-o ordine firească, ideile ce ni se par gresite sunt 
următoarele: „făuritorul filosofiei româneşti originale“ nu este 
Lucian Blaga, ci C. Rădulescu-Motru: trebuie „să reevaluăm“ 
ideea că „singura modalitate de filosofare românească“ este 
aceea a „marelui poet“; acordindu-se atenţia cuvenită operei 
lui C. Rădulescu-Motru, „se va repune“ în drepturile ei orien- 
tarea raţionalistă în „cugetarea filosofică românească". 

Fie si elementar. orice curs de istoria filosofiei româneşti 
oferă suficiente date din care să rezulte că prima idee a lui 
Z. Ornea este greșită. Prioritatea, în făurirea filosofiei româ- 
nesti originale, nu e o problemă ce se dispută între partizanii 
lui Lucian Blaga şi cei ai lui C. Rădulescu-Motru. Ea nu poa- 
te fi discutată cu temei dacă nu luăm în considerare ȘI con- 
tribuţia altor personalităţi ale culturii noastre. Mă opresc doar 
la două nume: I. Heliade Rădulescu şi Vasile Conta. Primul a 
elaborat o filosofie originală axată pe teza „echilibrului între 
antiteze“, iar celălalt un sistem materialist denumit „teoria 
ondulaţiunii universale“. Nu are rost să intrăm în amănunte. 
Vrem să spunem doar că „prioritatea“ „n-o are nici Lucian 
Blaga, nici C. Rădulescu-Motru. Devenirea filosofiei româneşti 
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are, evident, un curs mult mai îndelungat decît cel implicat 
de Z. Ornea. 

A doua idee are drept obiect explicit filosofia lui Lucian 
Blaga, iar ca obiect implicit „iraţionalismul“ ei. Judecata de 
valoare nu e făcută în termeni deschişi, însă ea se află ne- 
îndoielnice insidioasă în „culisele“ cronicii lui Z. Ornea. Ca- 
racterizînd filosofia lui C. Rădulescu-Motru ca fiind raţiona- 
listă şi opunînd acesteia filosofia lui Lucian Blaga prin de- 
ducție (încărcată cu o anumită experiență ideologică) ultima nu 
poate fi decit iraţionalistă. Citeva precizări sunt necesare. 
Atributul „raționalistă“ are conotaţii axiologice pozitive şi este 
legat, de regulă, nemijlocit de stiință. Opusul său „iraţiona- 
list“ (chiar dacă e doar aluziv incriminat) are însă conotaţii 
negative şi este privit în conexiune cu misticismul. Într-o anu- 
mită perioadă istorică, de trist și cenușiu dogmatism, punctul 
de vedere după care Lucian Blaga a fost un „iraţionalist“ şi 
un „mistic“ se instituționalizase în anumite cercuri, în lipsa 
unor argumente de analiză obiectivă şi a unei atitudini respon- 
sabile față de cultura română. În anii din urmă, filosofia lui 
a fost însă numită „raţionalism deschis. Chiar dacă nu am 
împărtășit total această caracterizare, totuşi, nu am avea mo- 
tive întemeiate să stabilim bariere artificiale între filosofia lui 
Lucian Blaga și raţionalism. Nu înţelegem cine a „impus“ 
ideea că filosofia lui Lucian Blaga este singura modalitate de 
filosofare românească, si de ce trebuie să reevaluăm acest 
punct de vedere. Nu credem că ar avea cineva pretenția de 
a reduce filosofia românească doar la gindirea lui Lucian Bla- 
ga, şi nici nu stim un asemenea caz de limitare culturală. Dacă 
ceea ce spunem este adevărat atunci „reevaluarea pe care ne-o 
propune Z. Ornea nu are nici un sens. Se cuvine încă o re- 
marcă: Lucian Blaga a fost nu numai un „mare poet“ ci şi 
un „mare filosof“. A pune accentul doar pe una sau alta din- 
tre calităţile lui înseamnă a reedita aprecieri desuote la adre- 
sa lui (de genul „mare poet, dar filosof minor“ sau „mare fi- 
losof, dar poet minor“). 

Ultima idee afirmată de Z. Ornea este nu numai greşită. 
E și ambiguă prin conţinutul ei axiologic. Greşeala constă în 
aceea că orientarea raţionalistă este de mult în drepturile 
ei în cugetarea noastră filosofică. Am putea spune cu îndrep- 
tățire că raționalismul este una dintre trăsăturile fundamen- 
tale ale filosofiei românești (logica întregii ei istorii este n 
mărturie în acest sens, lucru, de altfel, spus și des repetat). 
Ideea e ambiguă prin aceca că ea se referă parcă nu la ju- 
decarea unei etape a istoriei filosofiei româneşti, ci, după 
toate indiciile, la starea ei actuală. Verbul a repune este pus 
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la timpul viitor: se va repune. Același lucru trebuie spus și 
despre verbele a reevalua și a obişnui. Dacă ceea ce se va re- 
pune în drepturile ce i se cuvin este orientarea raţionalistă 
atunci ce orientare deţine (la timpul prezent) un loc ce nu i 
se cuvine? Nu poate fi vorba decît despre orientarea lui Lu- 
cian Blaga înțeleasă, conform unui cliseu dogmatic, ca o fi- 
losofie „iraționalistă“ şi „mistică”. ! A 

Credem, după cum am mai spus, că în cronica Filosofie rä- 
lionalistă („România literară“, 13 dec. 1984) ne aflăm doar în 
luţa unui subiectivism. 
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